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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mircea Marian Petre, geboren am 9. Januar 1979, vertreten
durch Dr. Tassilo Wallentin, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats im Land Niederdsterreich vom 15. September 2011, ZI. Senat-AB-11-3014, betreffend Aufhebung
eines Aufenthaltsverbots (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

|.rémisch eins.


file:///

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines rumanischen Staatsangehdrigen, auf Aufhebung des gegen ihn bestehenden unbefristeten
Aufenthaltsverbots gemal § 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab.1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers, eines rumanischen
Staatsangehdrigen, auf Aufhebung des gegen ihn bestehenden unbefristeten Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 69,
Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab.

Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, gegen den Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid vom 25. Oktober 2001
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden, weil er gewerbsmafig im Zusammenwirken mit anderen geplant
einen schweren Einbruchsdiebstahl vertubt habe. Daflr sei er mit Urteil des Landesgerichts St. P6lten vom 25. Juli 2001
zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden. Der Beschwerdefiihrer habe seinen am 25. Janner 2011
gestellten Aufhebungsantrag damit begriindet, am 24. Dezember 2010 eine rumanische Staatsangehdrige, die in
Osterreich Wohnung, Versicherung und Arbeit habe und mit der er ein gemeinsames Kind erwarte, geheiratet zu

haben.

Das vor Inkrafttreten des Fremdenrechtsénderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011 erlassene Aufenthaltsverbot bleibe
gemal’ 8 125 Abs. 16 FPG bis zum festgesetzten Zeitpunkt giltig. Das Verfahren sei nach dem novellierten § 69 Abs. 2
FPG, der mit § 65 Abs. 1 FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011) deckungsgleich sei, fortzufiihren. Auch§ 67 Abs. 1
FPG entspreche inhaltlich § 86 Abs. 1 FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011), doch stellten die neuen Befristungen
nach 8 67 Abs. 2 und Abs. 3 FPG keinen Grund dar, ein bereits rechtskraftiges Aufenthaltsverbot aufzuheben.Das vor
Inkrafttreten des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011 erlassene Aufenthaltsverbot bleibe geméaR
Paragraph 125, Absatz 16, FPG bis zum festgesetzten Zeitpunkt gultig. Das Verfahren sei nach dem novellierten
Paragraph 69, Absatz 2, FPG, der mit Paragraph 65, Absatz eins, FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011)
deckungsgleich sei, fortzufuhren. Auch Paragraph 67, Absatz eins, FPG entspreche inhaltlich Paragraph 86, Absatz
eins, FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011), doch stellten die neuen Befristungen nach Paragraph 67, Absatz 2 und
Absatz 3, FPG keinen Grund dar, ein bereits rechtskraftiges Aufenthaltsverbot aufzuheben.

Da der Beschwerdeflihrer trotz Erlassung eines Aufenthaltsverbots neuerlich straffallig geworden sei, indem er
mindestens ein weiteres Mal einen schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahl begangen habe, wofur er mit Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23. Mai 2007 zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden
sei, gefahrde sein Aufenthalt nach wie vor die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Derart kriminelles, uneinsichtiges
und in hochstem MaR sozialschadliches Verhalten sowie das im Vorbringen, die Straftaten seien ,schon lange her”,
zum Ausdruck kommende Fehlen der Bereitschaft, die volle Verantwortung fiir die Taten zu Gbernehmen, begriinde
die Prognose einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berihre.

Im Rahmen der Interessenabwagung flihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflihrer habe das Familienleben
zu einem Zeitpunkt begrindet, als er wegen des Aufenthaltsverbots nicht damit habe rechnen dirfen, die Ehe in
Osterreich fiihren zu kénnen. Uber seine Ehefrau und das Kind hinausgehende Bindungen oder Beziehungen zu
Osterreich habe er nicht unter Beweis gestellt. Von einer sozialen oder beruflichen Integration des Beschwerdefiihrers
in Osterreich kénne keine Rede sein. Die fiir das Aufenthaltsverbot maRgebenden Umstidnde hatten sich
zwischenzeitig nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers gedndert.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben,
der deren Behandlung mit Beschluss vom 3. Dezember 2011, B 1261/11-3, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

3. In der auftragsgemal erganzten Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Il.rémisch zwei.

1. 8§ 67 Abs. 1 bis Abs. 3 und § 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 lauten in der durch das
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011,BGBI. | Nr. 38/2011 gednderten Fassung (jeweils samt
Uberschrift):1. Paragraph 67, Absatz eins bis Absatz 3 und Paragraph 69, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 lauten in
der durch das Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
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geénderten Fassung (jeweils samt Uberschrift):
LAufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Birger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die

Rechte des Kindes vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) ...
(5) ...
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Gegenstandslosigkeit und Aufhebung
869.(1) ...Paragraph 69, (1) ...

(2) Eine Ausweisung und ein Aufenthaltsverbot sind auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde,
die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.”

2. Gegen die - in der Beschwerde nicht weiter angegriffene - Ansicht der belangten Behdrde, das gegenstandliche
Verfahren sei anhand der Bestimmungen des FPG in der Fassung des FrAG 2011 zu Ende zu fiihren, bestehen ebenso
wenig Bedenken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2011/22/0264) wie gegen ihre Ansicht, vor dem In-
Kraft-Treten des FrAG erlassene Aufenthaltsverbote seien einer Aufhebung nach § 69 Abs. 2 FPG zuganglich.2. Gegen
die - in der Beschwerde nicht weiter angegriffene - Ansicht der belangten Behdrde, das gegenstandliche Verfahren sei
anhand der Bestimmungen des FPG in der Fassung des FrAG 2011 zu Ende zu fiihren, bestehen ebenso wenig
Bedenken vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2011/22/0264) wie gegen ihre Ansicht, vor dem In-
Kraft-Treten des FrAG erlassene Aufenthaltsverbote seien einer Aufhebung nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG

zuganglich.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem soeben genannten Erkenntnis vom 9. November 2011 mit naherer
Begrindung dargelegt, dass die nunmehrige Bestimmung des 8 67 Abs. 1 FPG im Vergleich zum bisherigen 8 86
Abs. 1 FPG inhaltlich nahezu unverandert geblieben ist, und dass die bisherige zu 8 86 Abs. 1 FPG ergangene
Rechtsprechung im Wesentlichen auf die Beurteilung, ob eine Gefdhrdung im Sinne des 8 67 Abs. 1 FPG vorliegt,
Ubertragbar ist. Gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses
verwiesen. Somit trifft die dahingehende Rechtsauffassung der belangten Behérde zu. Richtig zeigt sie auch die
Anderung der Rechtslage zur héchstzuldssigen Dauer des Aufenthaltsverbots in § 67 Abs. 2 und Abs. 3 FPG gegenlber
der bisherigen Regelung gemald 88 63 Abs. 1, 86 Abs. 1 FPG auf. Nunmehr kann ein auf § 67 Abs. 1 FPG gestutztes
Aufenthaltsverbot grundsatzlich fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden (8 67 Abs. 2 FPG) und es
bedarf fur ein unbefristetes Aufenthaltsverbot einer schwerwiegenden Gefahr, die dem gesetzlich aufgezahlten Katalog
entspricht (8 67 Abs. 3 FPG).3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem soeben genannten Erkenntnis vom
9. November 2011 mit ndherer Begrindung dargelegt, dass die nunmehrige Bestimmung des Paragraph 67, Absatz
eins, FPG im Vergleich zum bisherigen Paragraph 86, Absatz eins, FPG inhaltlich nahezu unverandert geblieben ist, und
dass die bisherige zu Paragraph 86, Absatz eins, FPG ergangene Rechtsprechung im Wesentlichen auf die Beurteilung,
ob eine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, FPG vorliegt, Ubertragbar ist. Gemal3 Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Somit trifft die
dahingehende Rechtsauffassung der belangten Behérde zu. Richtig zeigt sie auch die Anderung der Rechtslage zur
hochstzulassigen Dauer des Aufenthaltsverbots in Paragraph 67, Absatz 2 und Absatz 3, FPG gegenuber der bisherigen
Regelung gemal Paragraphen 63, Absatz eins, 86, Absatz eins, FPG auf. Nunmehr kann ein auf Paragraph 67, Absatz
eins, FPG gestltztes Aufenthaltsverbot grundsatzlich fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden
(Paragraph 67, Absatz 2, FPG) und es bedarf fir ein unbefristetes Aufenthaltsverbot einer schwerwiegenden Gefahr,
die dem gesetzlich aufgezahlten Katalog entspricht (Paragraph 67, Absatz 3, FPG).

4.1. Jedenfalls betreffend die Aufhebung des hier zu Grunde liegenden Aufenthaltsverbots ging die belangte Behorde
davon aus, dass der nunmehrige § 69 Abs. 2 FPG inhaltsgleich mit dem bisherigen § 65 Abs. 1 FPG ist. Daflr sprechen
neben der Ubereinstimmung des die Rechtsfolgen anordnenden Wortlauts beider Regelungen auch die ErlautRV zu
§ 69 FPG (1078 BIgNR 24. GP S 35). Die Abweichungen im Anwendungsbereich ergeben sich aus dem neuen Aufbau des
Gesetzes, weil die Aufhebung des bisher ebenfalls von § 65 FPG erfassten Rlckkehrverbots jetzt im neuen & 60
Abs. 5 FPG - im Ubrigen inhaltlich gleich - geregelt wird. DemgemaR ist davon auszugehen, dass die bisherige zu § 65
Abs. 1 FPG ergangene Rechtsprechung im Wesentlichen - hier allerdings unter Bedachtnahme auf die gednderte
Hochstdauer des Aufenthaltsverbots in § 67 Abs. 2 und Abs. 3 FPG - auf die Beurteilung, ob Griinde, die zur Erlassung
des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben, weggefallen sind, Ubertragbar ist. Das gilt auch fur die friihere inhaltsgleiche
Bestimmung des § 26 FrG 1992 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0605).4.1. Jedenfalls betreffend
die Aufhebung des hier zu Grunde liegenden Aufenthaltsverbots ging die belangte Behdrde davon aus, dass der
nunmehrige Paragraph 69, Absatz 2, FPG inhaltsgleich mit dem bisherigen Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist. Daflr
sprechen neben der Ubereinstimmung des die Rechtsfolgen anordnenden Wortlauts beider Regelungen auch die
ErlautRV zu Paragraph 69, FPG (1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode S 35). Die Abweichungen im
Anwendungsbereich ergeben sich aus dem neuen Aufbau des Gesetzes, weil die Aufhebung des bisher ebenfalls von
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Paragraph 65, FPG erfassten Rickkehrverbots jetzt im neuen Paragraph 60, Absatz 5, FPG - im Ubrigen inhaltlich
gleich - geregelt wird. Demgemal ist davon auszugehen, dass die bisherige zu Paragraph 65, Absatz eins, FPG
ergangene Rechtsprechung im Wesentlichen - hier allerdings unter Bedachtnahme auf die geanderte Hochstdauer des
Aufenthaltsverbots in Paragraph 67, Absatz 2 und Absatz 3, FPG - auf die Beurteilung, ob Griinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbots gefuhrt haben, weggefallen sind, Ubertragbar ist. Das gilt auch fir die frUhere inhaltsgleiche
Bestimmung des Paragraph 26, FrG 1992 vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0605).

4.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbots
nur dann zum Erfolg fUhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die
nach der Verhangung der MalRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme
die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Gberpruft werden (vgl. dazu
etwa das Erkenntnis vom 21. Juli 2011, ZI. 2007/18/0898, mwN). So ist in§ 125 Abs. 3 FPG nicht - wie in § 114 Abs. 3
zweiter Satz FrG - vorgesehen, dass Aufenthaltsverbote (auch) dann aufzuheben waren, wenn sie bei fiktiver Geltung
des FPG im Zeitpunkt ihrer Verhangung nicht hatten erlassen werden dirfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007,
Z].2006/18/0420).4.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann ein Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbots nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir mal3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen
MalRnahme die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem diese MaRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberprift
werden vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 21. Juli 2011, ZI. 2007/18/0898, mwN). So ist in Paragraph 125,
Absatz 3, FPG nicht - wie in Paragraph 114, Absatz 3, zweiter Satz FrG - vorgesehen, dass Aufenthaltsverbote (auch)
dann aufzuheben waren, wenn sie beij fiktiver Geltung des FPG im Zeitpunkt ihrer Verhangung nicht hatten erlassen
werden durfen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2006/18/0420).

Anders verhilt es sich bei Prifung der Zuléssigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbots nach Anderung der
Rechtslage. Eine solche kann namlich den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots darstellen
(vgl. das zu § 26 FrG 1992 ergangene hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1996, ZI. 95/21/0144). In dieser Entscheidung ging
es um die mit Inkrafttreten des FrG 1992 am 1. Janner 1993 neu eingefUhrte Bestimmung des § 20 Abs. 2 leg. cit.,
wonach ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden durfte, ,wenn dem Fremden vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhalts die Staatsbirgerschaft gemal3 § 10 Abs. 1 des Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 verliehen
hatte werden kénnen. Ebenso hat die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots
weggefallen sind, - auch im Hinblick auf die Erlangung der Stellung eines EWR-Blrgers oder eines beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen - nach der zum Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung maligebenden Sach- und Rechtslage
zu erfolgen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 3. Juli 2007). Im Zusammenhang mit der Befristung wird judiziert,
dass eine (bloRe) Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes durch § 65 FPG nicht gedeckt ist (vgl. hg. Erkenntnis
vom 27. Juni 1996, ZI. 95/18/0953).Anders verhdlt es sich bei Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines
Aufenthaltsverbots nach Anderung der Rechtslage. Eine solche kann ndmlich den Wegfall eines Grundes fiir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots darstellen vergleiche , das zu Paragraph 26, FrG 1992 ergangene hg. Erkenntnis
vom 2. Oktober 1996, ZI. 95/21/0144). In dieser Entscheidung ging es um die mit Inkrafttreten des FrG 1992 am
1. Janner 1993 neu eingefiihrte Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, leg. cit., wonach ein Aufenthaltsverbot nicht
erlassen werden durfte, ,wenn dem Fremden vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhalts die
Staatsblrgerschaft gemafld Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 verliehen hatte werden
kdénnen. Ebenso hat die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots weggefallen
sind, - auch im Hinblick auf die Erlangung der Stellung eines EWR-Blrgers oder eines begulnstigten
Drittstaatsangehorigen - nach der zum Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung maRRgebenden Sach- und Rechtslage
zu erfolgen vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis vom 3. Juli 2007). Im Zusammenhang mit der Befristung wird
judiziert, dass eine (bloRe) Verklrzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes durch Paragraph 65, FPG nicht gedeckt ist
vergleiche , hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1996, ZI. 95/18/0953).

4.3. Der Beschwerdefiihrer wendet sich weder gegen den von der belangten Behorde herangezogenen
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Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 Satz eins und zwei FPG, welcher auf den Beschwerdefihrer als rumanischen
Staatsangehdrigen mittlerweile anzuwenden ist, noch gegen ihre Annahme, es sei infolge der wahrend der Geltung des
Aufenthaltsverbots vom BeschwerdeflUhrer gesetzten weiteren strafbaren Handlungen immer noch von einer
- nunmehr nach der genannten Bestimmung zu prifenden - mal3geblichen Gefahr auszugehen. Vor dem Hintergrund
der behdrdlichen Feststellungen begegnet diese Beurteilung keinen Bedenken.4.3. Der Beschwerdefiihrer wendet sich
weder gegen den von der belangten Behdrde herangezogenen Prufungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz
eins und zwei FPG, welcher auf den BeschwerdefUhrer als rumanischen Staatsangehdrigen mittlerweile anzuwenden
ist, noch gegen ihre Annahme, es sei infolge der wahrend der Geltung des Aufenthaltsverbots vom Beschwerdefihrer
gesetzten weiteren strafbaren Handlungen immer noch von einer - nunmehr nach der genannten Bestimmung zu
prifenden - maRgeblichen Gefahr auszugehen. Vor dem Hintergrund der behérdlichen Feststellungen begegnet diese
Beurteilung keinen Bedenken.

Auf die in der Beschwerde hervorgehobene ,volle Integration” des Beschwerdefiihrers nahm die belangte Behoérde
Bedacht, indem sie die Ehe und das Kind in die Interessenabwagung einbezog. Die im angefochtenen Bescheid
begrindete Relativierung dieser Interessen wegen der Begrindung des Familienlebens zu einem Zeitpunkt, als mit
einem rechtméRigen Aufenthalt in Osterreich nicht gerechnet werden durfte, konnte damit nicht entkraftet werden. Es
kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts des neuerlichen schweren
gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls trotz aufrechten Aufenthaltsverbots das Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses
an der Unterbindung von Vermégensdelikten annahm und eine Anderung der fiir das Aufenthaltsverbot maRgeblichen
Umstande verneinte. Schliel3lich liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die eine Ermessensentscheidung zu Gunsten
des Beschwerdeflhrers geboten hatten.

4.4, Nach der durch das FrAG 2011 geanderten Rechtslage diirfte aber gem&R8 67 Abs. 2 FPG - worauf der
Beschwerdeflihrer hinweist - nur ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden, weil
die Voraussetzungen nach Abs. 3 leg. cit. nicht erflllt sind. Weder liegt eine Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren vor, noch handelt es sich um ein dort genanntes Delikt, Fehlverhalten oder
eine dort beschriebene Gefahr. Da eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbots - wie unter Punkt 4.2. naher
ausgefuhrt - nicht in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflihrer erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach
Ablauf von zehn Jahren die Behdrde das Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des
Beschwerdeflihrers) aufzuheben hat (in diesem Sinn auch Schmied, Die aufenthaltsbeendenden MaRnahmen im
Fremdenpolizeigesetz nach dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 - eine Bankrotterklarung der
Fremdenrechtslegistik, ZUV 2011, 149 [152]). DemgegenUber ist, wenn - wie hier - das Vorliegen einer Gefahrdung
immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf
dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde die gesetzlich hdchstzulassige Dauer
(hoch) nicht Gberschritten wurde.4.4. Nach der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage diirfte aber gemaR
Paragraph 67, Absatz 2, FPG - worauf der BeschwerdefUhrer hinweist - nur ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von
hoéchstens zehn Jahren erlassen werden, weil die Voraussetzungen nach Absatz 3, leg. cit. nicht erflllt sind. Weder liegt
eine Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren vor, noch handelt es sich um ein dort
genanntes Delikt, Fehlverhalten oder eine dort beschriebene Gefahr. Da eine Verklrzung der Dauer des
Aufenthaltsverbots - wie unter Punkt 4.2. naher ausgeflihrt - nicht in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass nach
derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen werden dirfte, in
der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren die Behdérde das Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts
wegen (aber auch auf Antrag des Beschwerdefihrers) aufzuheben hat (in diesem Sinn auch Schmied, Die
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen im Fremdenpolizeigesetz nach dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 - eine
Bankrotterklarung der Fremdenrechtslegistik, ZUV 2011, 149 [152]). Demgegenuber ist, wenn - wie hier - das Vorliegen
einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zulassig ist,
der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde die gesetzlich
hdéchstzulassige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde.

5. Der Mangelrlige schlieBlich fehlt eine Darstellung der Relevanz, weil nicht gesagt wird, welcher zusatzliche oder
abweichende Sachverhalt zu ermitteln oder festzustellen gewesen wdre. Ebenso wenig erfolgte eine Angabe, zu

welchem konkreten Vorbringen der Beschwerdefiihrer anzuleiten gewesen ware.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemall 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 24. Janner 2012
Schlagworte
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