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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden des 1. H, 2. der M Gastronomiebetriebs KG, beide in W, beide vertreten durch Dr. Klaus Burka,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 5, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates
Wien vom 12. Oktober 2010, Zlen. UVS- 04/G/19/4012/2010-9, UVS-04/GV/19/4153/2010, betreffend Ubertretung des
Tabakgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fir Gesundheit),

Spruch

den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei wird
zurlickgewiesen.

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers wird als unbegriindet
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abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 30. Marz 2010 wurde der Erstbeschwerdeflihrer schuldig
erkannt, er habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung
nach aulen berufenes Organ der M. Gastronomiebetriebs KG (mithin der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Inhaberin des Gastronomiebetriebs R. an naher bezeichneter Adresse im
Einkaufszentrum D. insofern gegen die Obliegenheiten betreffend den Nichtraucherschutz gemdal 8 13c des
Tabakgesetzes verstollen habe, als am 11. Dezember 2009 nicht Sorge getragen worden sei, dass in den
Verabreichungsraumen des Gastgewerbebetriebes nicht geraucht wird, weil an diesem Tag zwischen 17 und 19 Uhr
mehrere Personen geraucht hatten, wobei keine raumliche Abtrennung vom Mallbereich, der ein 6ffentlicher Ort sej,
bestanden habe und daher der Tabakrauch in diesen 6ffentlichen Raum im Einkaufszentrum D. habe gelangen kénnen.
Dadurch seien § 14 Abs. 4 iVm. § 13c Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 Z. 3 des Tabakgesetzes verletzt worden. Uber den
Erstbeschwerdefuhrer wurde eine Geldstrafe in Hoéhe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 11 Tagen und
4 Stunden) verhangt.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 30. Marz 2010 wurde der
Erstbeschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der M. Gastronomiebetriebs KG (mithin
der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Inhaberin des
Gastronomiebetriebs R. an ndher bezeichneter Adresse im Einkaufszentrum D. insofern gegen die Obliegenheiten
betreffend den Nichtraucherschutz gemafR3 Paragraph 13 ¢, des Tabakgesetzes verstof3en habe, als am 11. Dezember
2009 nicht Sorge getragen worden sei, dass in den Verabreichungsraumen des Gastgewerbebetriebes nicht geraucht
wird, weil an diesem Tag zwischen 17 und 19 Uhr mehrere Personen geraucht hatten, wobei keine raumliche
Abtrennung vom Mallbereich, der ein offentlicher Ort sei, bestanden habe und daher der Tabakrauch in diesen
offentlichen Raum im Einkaufszentrum D. habe gelangen konnen. Dadurch seien Paragraph 14, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 13 c, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, Ziffer 3, des Tabakgesetzes verletzt worden. Uber
den Erstbeschwerdeflhrer wurde eine Geldstrafe in H6he von EUR 2.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe von 11 Tagen und
4 Stunden) verhangt.

Unter einem wurde ausgesprochen, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei fir die verhangte Geldstrafe sowie die
Verfahrenskosten in Hohe von EUR 200,- gemalR § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand hafte.Unter einem wurde
ausgesprochen, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei fur die verhangte Geldstrafe sowie die Verfahrenskosten in
Hohe von EUR 200,-- gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand hafte.

Begrindend fUhrte die Erstbehdrde aus, sie habe von der Verwaltungsibertretung durch eine private Anzeige
Kenntnis erlangt, aus der hervorgehe, dass in dem gegenstandlichen Gastronomiebetrieb geraucht worden sei, obwohl
kein eigener abgeschlossener Raum daflr zur Verfigung gestanden sei. Fir Bereiche in Einkaufszentren, in denen
ohne Abtrennung zur Mall das Gastgewerbe ausgelibt werde, fanden die Ausnahmebestimmungen des § 13a des
Tabakgesetzes flr Gastronomiebetriebe keine Anwendung. Die Mall eines Einkaufszentrums und die von ihr rdumlich
getrennten Laden- und Lokalbereiche seien Rdume 6ffentlicher Orte iSd. § 13 Abs. 1 des Tabakgesetzes, in denen diese
Bestimmung uneingeschrankt gelte.Begriindend fuhrte die Erstbehérde aus, sie habe von der Verwaltungsibertretung
durch eine private Anzeige Kenntnis erlangt, aus der hervorgehe, dass in dem gegenstandlichen Gastronomiebetrieb
geraucht worden sei, obwohl kein eigener abgeschlossener Raum dafir zur Verfligung gestanden sei. Fir Bereiche in
Einkaufszentren, in denen ohne Abtrennung zur Mall das Gastgewerbe ausgelbt werde, fanden die
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 13 a, des Tabakgesetzes fir Gastronomiebetriebe keine Anwendung. Die Mall
eines Einkaufszentrums und die von ihr raumlich getrennten Laden- und Lokalbereiche seien Rdume 6ffentlicher Orte
iSd. Paragraph 13, Absatz eins, des Tabakgesetzes, in denen diese Bestimmung uneingeschrankt gelte.

Die BeschwerdefUhrer erhoben Berufung.

In der vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (UVS) durchgefihrten Verhandlung gaben die Beschwerdefihrer
an, das gegenstandliche Lokal R. im Einkaufszentrum D. werde nicht von der M. Gastronomiebetriebs KG (der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei), sondern von der R. M. Gastronomiebetriebs GmbH betrieben, bei welcher der
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Erstbeschwerdeflihrer Geschaftsfiihrer sei. Das Lokal werde als Nichtraucherlokal betrieben.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2010 gab der UVS der Berufung des Erstbeschwerdefihrers keine Folge, dies mit der
Maligabe, dass dem Erstbeschwerdeflihrer vorgeworfen wurde, die Verwaltungsibertretung als Geschaftsfihrer und
damit verantwortliches Organ der R. M. Gastronomiebetriebs GmbH begangen zu haben.

Uberdies wurde der Erstbeschwerdefiihrer zur Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des Berufungsverfahrens in
der Hohe von EUR 400,-- (20% der verhangten Geldstrafe) verpflichtet.

Der Berufung der zweitbeschwerdefuhrenden Partei hinsichtlich des Haftungsausspruchs wurde hingegen Folge
gegeben und das erstbehdrdliche Straferkenntnis diesbezuglich aufgehoben.

Begrindend fuhrte der UVS aus, der Anzeigenleger habe anlasslich seiner Einvernahme in der Verhandlung ausgesagt,
er habe anlasslich der "damaligen" Besichtigung im gegenstandlichen Lokal Raucher wahrgenommen, die hinter einer
provisorischen Abtrennung gesessen seien, ca. 5 bis 6 Meter hinter einem Durchgangsbogen, im abseits der Mall
gelegenen Bereich, der nicht als Raucherbereich gekennzeichnet gewesen sei. Das von ihm vorgelegte Lichtbild sei
nicht am Tattag aufgenommen worden, "bis gestern" seien aber keine Anderungen am Lokal beziiglich der Trennwand
durchgefiihrt worden. Diese Darstellung des Zeugen sei inhaltlich klar, schlissig und widerspruchfrei, weshalb der
Entscheidung zugrunde gelegt werde, dass im Innenbereich des Lokals geraucht worden sei, wobei auf jedem Tisch
mindestens ein Aschenbecher gestanden sei. Da nicht nur geraucht worden sei, sondern durch das Aufstellen von
Aschenbechern zum Rauchen geradezu animiert worden sei, verantworte der ErstbeschwerdeflUhrer ein
tatbildmaRiges Verhalten.

Eine Herabsetzung der Strafe sei nicht in Betracht gekommen, weil durch die angelastete Verwaltungsibertretung das
durch die Strafdrohung als schutzwilrdig erkannte Interesse an einem umfassenden Nichtraucherschutz geschadigt
worden sei. Trotz des Fehlens sonstiger nachteiliger Folgen habe daher der objektive Unrechtsgehalt nicht als
unbedeutend angesehen werden kdnnen. Das Verschulden des Erstbeschwerdefihrers kénne nicht als geringflgig
angesehen werden, weil weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen sei, dass die
Einhaltung der Ubertretenen Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung
des Tatbestands aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen. Im Zuge des
Berufungsverfahrens seien weder besondere Milderungs- noch Erschwerungsgriinde zutage getreten, seitens der
Erstbehdrde sei jedoch zurecht als erschwerend gewertet worden, dass der Erstbeschwerdeflhrer bereits als
einschlagig vorgemerkt aufscheine.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand, beantragt aber die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden erwogen:

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Erstbeschwerdefihrer schuldig erkannt, als verantwortliches Organ
nicht der zweitbeschwerdeflihrenden Partei, sondern der R. M. Gastronomiebetriebs GmbH gehandelt zu haben;
soweit eine Haftung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei mit ihm ausgesprochen worden war, wurde der
erstbehordliche Bescheid hingegen behoben. Vor dem Hintergrund des § 9 Abs. 7 VStG scheidet eine Mdglichkeit der
Rechtsverletzung der zweitbeschwerdefihrenden Partei durch den angefochtenen Bescheid demnach aus.romisch
eins.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Erstbeschwerdeflihrer schuldig erkannt, als verantwortliches
Organ nicht der zweitbeschwerdefiihrenden Partei, sondern der R. M. Gastronomiebetriebs GmbH gehandelt zu
haben; soweit eine Haftung der zweitbeschwerdefliihrenden Partei mit ihm ausgesprochen worden war, wurde der
erstbehordliche Bescheid hingegen behoben. Vor dem Hintergrund des Paragraph 9, Absatz 7, VStG scheidet eine
Moglichkeit der Rechtsverletzung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei durch den angefochtenen Bescheid demnach
aus.

I.2. Die Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden Partei war daher gemaf38§ 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung
zu ihrer Erhebung durch Beschluss zuriickzuweisen.rémisch eins.2. Die Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden
Partei war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung durch Beschluss
zuruckzuweisen.

II.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Tabakgesetzes lauten (auszugsweise)rémisch zwei.1. Die
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im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Tabakgesetzes lauten (auszugsweise):
"Nichtraucherschutz in Raumen offentlicher Orte

8§ 13. (1) Unbeschadet arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der Regelung des § 12 gilt, soweit Abs. 2 und 8 13a nicht
anderes bestimmen, Rauchverbot in Rdumen offentlicher Orte.Paragraph 13, (1) Unbeschadet arbeitsrechtlicher
Bestimmungen und der Regelung des Paragraph 12, gilt, soweit Absatz 2 und Paragraph 13 a, nicht anderes
bestimmen, Rauchverbot in Raumen 6ffentlicher Orte.

1. (2)Absatz 2,Als Ausnahme vom Verbot des Abs. 1 kdnnen in jenen von Abs. 1 umfassten Einrichtungen, die Uber
eine ausreichende Anzahl von Raumlichkeiten verfiigen, Raume bezeichnet werden, in denen das Rauchen
gestattet ist, wenn gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht in den mit Rauchverbot belegten Bereich dringt
und das Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird.Als Ausnahme vom Verbot des Absatz eins, kdnnen in jenen
von Absatz eins, umfassten Einrichtungen, die Uber eine ausreichende Anzahl von Raumlichkeiten verfligen,
Raume bezeichnet werden, in denen das Rauchen gestattet ist, wenn gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht
in den mit Rauchverbot belegten Bereich dringt und das Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird.

2. (3)Absatz 3,Die Ausnahme des Abs. 2 gilt nicht fur schulische oder andere Einrichtungen, in denen Kinder oder
Jugendliche beaufsichtigt, aufgenommen oder beherbergt werden.Die Ausnahme des Absatz 2, gilt nicht fur
schulische oder andere Einrichtungen, in denen Kinder oder Jugendliche beaufsichtigt, aufgenommen oder
beherbergt werden.

3. (4)Absatz 4,Abs. 1 gilt nicht fir Tabaktrafiken Absatz eins, gilt nicht fur Tabaktrafiken.

Nichtraucherschutz in Raumen der Gastronomie

§ 13a. (1) Unbeschadet arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der 88 12 und 13 gilt Rauchverbot in den der
Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste dienenden RaumenParagraph 13 a, (1) Unbeschadet
arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der Paragraphen 12 und 13 gilt Rauchverbot in den der Verabreichung von

Speisen oder Getranken an Gaste dienenden Raumen

1. der Betriebe des Gastgewerbes gemald 8 111 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194/1994, in
der geltenden Fassung, 1. der Betriebe des Gastgewerbes gemdal3 Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, der

Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,, in der geltenden Fassung,

1. (2)Absatz 2,Als Ausnahme vom Verbot des Abs. 1 kdnnen in Betrieben, die Gber mehr als eine flr die
Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste geeignete Raumlichkeit verfigen, Raume bezeichnet
werden, in denen das Rauchen gestattet ist, wenn gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht in die mit
Rauchverbot belegten Rdumlichkeiten dringt und das Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird. Es muss jedoch
der fur die Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehene Hauptraum vom Rauchverbot umfasst sein,
und es darf nicht mehr als die Halfte der fiur die Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehenen
Verabreichungsplatze in Raumen gelegen sein, in denen das Rauchen gestattet wird.Als Ausnahme vom Verbot
des Absatz eins, kdnnen in Betrieben, die Gber mehr als eine fir die Verabreichung von Speisen oder Getranken
an Gaste geeignete Raumlichkeit verfugen, Rdume bezeichnet werden, in denen das Rauchen gestattet ist, wenn
gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht in die mit Rauchverbot belegten Rdumlichkeiten dringt und das
Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird. Es muss jedoch der fir die Verabreichung von Speisen oder
Getranken vorgesehene Hauptraum vom Rauchverbot umfasst sein, und es darf nicht mehr als die Halfte der fur
die Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehenen Verabreichungsplatze in Raumen gelegen sein, in
denen das Rauchen gestattet wird.

2. (3)Absatz 3,Das Rauchverbot gemaf Abs. 1 gilt ferner nicht, wenn nur ein fur die Verabreichung von Speisen oder
Getranken an Gaste geeigneter Raum zur Verfigung steht, undDas Rauchverbot gemal3 Absatz eins, gilt ferner
nicht, wenn nur ein fir die Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste geeigneter Raum zur Verfugung
steht, und

1. der Raum eine Grundflache von weniger als 50 m2 aufweist, oder,

2. sofern der Raum eine Grundfldche zwischen 50 m2 und 80 m2 aufweist, die fiir eine Teilung des Raumes zur
Schaffung eines gesonderten Raumes fur den im Abs. 2 genannten Zweck erforderlichen baulichen MaRnahmen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf

aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung der nach den bau-, feuer- oder denkmalschutzrechtlichen Vorschriften
zustandigen Behorde nicht zuldssig sind. 2. sofern der Raum eine Grundflache zwischen 50 m2 und 80 m2 aufweist, die
fir eine Teilung des Raumes zur Schaffung eines gesonderten Raumes fir den im Absatz 2, genannten Zweck
erforderlichen baulichen MalRnahmen aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung der nach den bau-, feuer- oder
denkmalschutzrechtlichen Vorschriften zustandigen Behérde nicht zuldssig sind.

Obliegenheiten betreffend den Nichtraucherschutz

8§ 13c. (1) Die Inhaber vonParagraph 13 ¢, (1) Die Inhaber von

1. 2.Ziffer2

Raumen eines 6ffentlichen Ortes gemald § 13,Raumen eines 6ffentlichen Ortes gemal Paragraph 13,,
2. 3.Ziffer 3

Betrieben gemal’ 8 13a Abs. 1,Betrieben gemal’ Paragraph 13 a, Absatz eins,,

haben fur die Einhaltung der Bestimmungen der 88 12 bis 13b einschlieBlich einer gemaR § 13b Abs. 4 erlassenen
Verordnung Sorge zu tragen.haben flr die Einhaltung der Bestimmungen der Paragraphen 12 bis 13 b einschlieflich
einer gemal’ Paragraph 13 b, Absatz 4, erlassenen Verordnung Sorge zu tragen.
1. (2)Absatz 2 Jeder Inhaber gemal3 Abs. 1 hat insbesondere daflir Sorge zu tragen, dasgeder Inhaber gemaf Absatz
eins, hat insbesondere daflr Sorge zu tragen, dass

3. in den Raumen eines offentlichen Ortes, soweit nicht die Ausnahme gemal3 8 13 Abs. 2 zum Tragen kommt, nicht
geraucht wird; 3. in den Raumen eines 6ffentlichen Ortes, soweit nicht die Ausnahme gemal? Paragraph 13, Absatz 2,
zum Tragen kommt, nicht geraucht wird;

Strafbestimmungen

8§ 14. Paragraph 14,

1. (4)Absatz 4,Wer als Inhaber gemal3 8 13c Abs. 1 gegen eine der im 8 13c Abs. 2 festgelegten Obliegenheiten
verstolit, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu
bestrafen.Wer als Inhaber gemaR Paragraph 13 c, Absatz eins, gegen eine der im Paragraph 13 ¢, Absatz 2,
festgelegten Obliegenheiten verstof3t, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit
strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu bestrafen.

II.2. Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers ist unbegrindetrémisch zwei.2. Die Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers ist unbegrindet.

I1.2.1. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behdrde habe rechtswidriger Weise dem Erstbeschwerdeflhrer
erstmals im angefochtenen Bescheid vorgeworfen, er habe die in Rede stehende Verwaltungsubertretung nicht als
verantwortliches Organ der zweitbeschwerdefuhrenden Partei, sondern als solches der
R. M. Gastronomiebetriebs GmbH, deren Geschéftsfihrer er sei, begangen.rémisch zwei.2.1. Die Beschwerde bringt
vor, die belangte Behorde habe rechtswidriger Weise dem Erstbeschwerdefiihrer erstmals im angefochtenen Bescheid
vorgeworfen, er habe die in Rede stehende Verwaltungsibertretung nicht als verantwortliches Organ der
zweitbeschwerdefihrenden Partei, sondern als solches der R. M. Gastronomiebetriebs GmbH, deren Geschaftsfuhrer
er sei, begangen.



Mit diesem Vorbringen verkennt der Erstbeschwerdefuhrer freilich, dass es nach der standigen hg. Judikatur keine
unzuldssige Anderung des Tatvorwurfs oder eine Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehorde
nach 8 66 Abs. 4 AVG darstellt, wenn die Berufungsbehoérde den Beschuldigten als nach 8 9 Abs. 1 VStG strafrechtlich
verantwortliche Person flir eine andere Gesellschaft als jene in Anspruch genommen hat, fir welche er im
erstinstanzlichen Straferkenntnis verantwortlich gemacht worden war (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2007,
Z|.2006/03/0018, vom 24. April 2008, ZI.2007/07/0124, und vom 3. September 2008, ZI.2005/03/0108).Mit diesem
Vorbringen verkennt der Erstbeschwerdeflhrer freilich, dass es nach der standigen hg. Judikatur keine unzulassige
Anderung des Tatvorwurfs oder eine Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehérde nach
Paragraph 66, Absatz 4, AVG darstellt, wenn die Berufungsbehtrde den Beschuldigten als nach Paragraph 9, Absatz
eins, VStG strafrechtlich verantwortliche Person fiir eine andere Gesellschaft als jene in Anspruch genommen hat, fur
welche er im erstinstanzlichen Straferkenntnis verantwortlich gemacht worden war vergleiche , zB. die
hg. Erkenntnisse vom 26. April 2007, ZI. 2006/03/0018, vom 24. April 2008, ZI.2007/07/0124, und vom 3. September
2008, ZI. 2005/03/0108).

I1.2.2. Die belangte Behorde legt ihrem Bescheid - wie schon die Erstbehérde - die Annahme zugrunde, dass der
gegenstandliche Gastronomiebetrieb R. gegenliber der Mall des Einkaufszentrums D. nicht nach allen Seiten raumlich
abgeschlossen war. Dem tritt die Beschwerde nicht mit konkretem Vorbringen entgegen.romisch zwei.2.2. Die
belangte Behdrde legt ihrem Bescheid - wie schon die Erstbehérde - die Annahme zugrunde, dass der gegenstandliche
Gastronomiebetrieb R. gegenuber der Mall des Einkaufszentrums D. nicht nach allen Seiten raumlich abgeschlossen
war. Dem tritt die Beschwerde nicht mit konkretem Vorbringen entgegen.

Soweit in der Beschwerde die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde, die den als Zeugen einvernommenen
Anzeigenleger als glaubwurdig befunden hat, rugt und die méglichen Motive des Zeugen fur seine Anzeigen erdrtert,
zeigt sie eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ebenfalls nicht auf. Die oben wiedergegebene
Beweiswiirdigung ist vor dem Hintergrund der eingeschriankten Uberprifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes
nicht zu beanstanden.

Wenn die belangte Behdrde es als erwiesen ansah, dass zur vorgeworfenen Tatzeit im Gastronomiebetrieb R. geraucht
wurde und auf den Tischen Aschenbecher standen, so kann dies vom Verwaltungsgerichtshof nicht als unzutreffend
erkannt werden. Mit dem Beschwerdeargument, auf dem im Akt erliegenden Lichtbild sei weder ersichtlich, dass
geraucht werde, noch seien Aschenbecher zu erkennen, zeigt die Beschwerde schon deswegen keinen
Verfahrensfehler auf, weil das Lichtbild nach den Angaben des Zeugen in der Verhandlung vor der belangten Behdrde
nicht zur Tatzeit entstanden ist.

Im Ubrigen behauptet der Erstbeschwerdefiihrer nicht einmal in der Beschwerde dezidiert, dass zur Tatzeit nicht
geraucht wurde und Aschenbecher nicht auf den Tischen gestanden waren.

I1.2.3. Auf der Grundlage der wie dargestellt unbedenklichen Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde gleicht der
Beschwerdefall im Hinblick auf die fehlende vollstdndige Abtrennung des Gastronomiebetriebes R. zur Mall des
Einkaufszentrums D. demjenigen, der dem hg. Erkenntnis vom 21. September 2010, ZI. 2009/11/0209, zugrundelag. Auf
die néhere Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemald § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen (vgl. in diesem Zusammenhang
auch das hg. Erkenntnis vom 10. Janner 2012, ZI. 2009/11/0198 mwN).romisch zwei.2.3. Auf der Grundlage der wie
dargestellt unbedenklichen Sachverhaltsannahmen der belangten Behorde gleicht der Beschwerdefall im Hinblick auf
die fehlende vollstandige Abtrennung des Gastronomiebetriebes R. zur Mall des Einkaufszentrums D. demjenigen, der
dem hg. Erkenntnis vom 21. September 2010, ZI.2009/11/0209, zugrundelag. Auf die ndhere Begrindung dieses
Erkenntnisses wird gemafR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen vergleiche , in diesem Zusammenhang auch das
hg. Erkenntnis vom 10. Janner 2012, ZI. 2009/11/0198 mwN).

Es kann folglich nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdérde den Erstbeschwerdefiihrer einer
Verwaltungsiibertretung nach &8 13c Abs. 2 Z. 3 iVm. § 14 Abs. 4 des Tabakgesetzes schuldig erkannte.Es kann folglich
nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdrde den Erstbeschwerdeflhrer einer
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 13 c, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4, des
Tabakgesetzes schuldig erkannte.

I1.2.4. Soweit die Beschwerde der belangten Behdrde vorwirft, die verhangte Geldstrafe sei bei weitem Uberhoht, die
belangte Behorde habe bei Verhangung der Geldstrafe im Ausmald des gesetzlichen HéchstmaRes ihr Ermessen


https://www.jusline.at/entscheidung/29319
https://www.jusline.at/entscheidung/26191
https://www.jusline.at/entscheidung/25126
https://www.jusline.at/entscheidung/29319
https://www.jusline.at/entscheidung/26191
https://www.jusline.at/entscheidung/25126
https://www.jusline.at/entscheidung/1331031
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/1329861
https://www.jusline.at/entscheidung/1331031
https://www.jusline.at/entscheidung/1329861

willkirlich geubt, ist ihr zunachst zu entgegnen, dass angesichts des Umstands, dass die von der belangten Behdérde in
die Strafbemessung einbezogene einschlagige frihere Bestrafung des Erstbeschwerdefihrers nicht bestritten wird,
keineswegs die HOchststrafe verhangt wurde, sieht doch § 14 Abs. 4 des Tabakgesetzes im Wiederholungsfall eine
Geldstrafe bis zu EUR 10.000,-- vor.romisch zwei.2.4. Soweit die Beschwerde der belangten Behdrde vorwirft, die
verhangte Geldstrafe sei bei weitem Uberhoht, die belangte Behdrde habe bei Verhdngung der Geldstrafe im Ausmal3
des gesetzlichen HochstmaBes ihr Ermessen willklrlich gelbt, ist ihr zundchst zu entgegnen, dass angesichts des
Umstands, dass die von der belangten Behorde in die Strafbemessung einbezogene einschlagige frihere Bestrafung
des Erstbeschwerdeflhrers nicht bestritten wird, keineswegs die Hochststrafe verhangt wurde, sieht doch Paragraph
14, Absatz 4, des Tabakgesetzes im Wiederholungsfall eine Geldstrafe bis zu EUR 10.000,-- vor.

Dass der belangte Behérde bei ihrer Strafbemessung ein Uberschreiten des ihr eingerdumten Ermessens unterlaufen
wadre, vermag der Verwaltungsgerichtshof aber ungeachtet der relativ hohen verhdngten Geldstrafe angesichts der
naheren Begrindung der Strafbemessung im angefochtenen Bescheid nicht zu erkennen. Die Beschwerde zeigt auch
keine besonderen Umstande des Einzelfalls auf, die eine geringere Geldstrafe nach sich ziehen hatten mussen.

I1.2.5. Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers war aus diesen Erwagungen zur Ganze gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG
- vorliegendenfalls in dem gemaR § 12 Abs. 3 gebildeten Senat - als unbegriindet abzuweisen.rémisch zwei.2.5. Die
Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers war aus diesen Erwagungen zur Ganze gemall Paragraph 42, Absatz eins,
VWGG - vorliegendenfalls in dem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, gebildeten Senat - als unbegriindet abzuweisen.

Il. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8§ 47 ff, im Falle der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
insbesondere auf § 51, VWGG iVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.romisch drei. Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff, im Falle der zweitbeschwerdefihrenden
Partei insbesondere auf Paragraph 51, VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 24. Janner 2012
Schlagworte
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