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1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und den Hofrat Dr. Schick sowie die
Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des A, vertreten
durch Gruber & Partner Rechtsanwalts KG, in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 20, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenats im Land Niederdsterreich vom 8. September 2009, ZI. Senat-AB-09-1030, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, Lenkverbot und begleitende MaBnahmen (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation

und Technologie), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats
Wien vom 28. Mai 2010, ZI. UVS-03/P/13/6813/2009 wegen einer am 4. November 2008 begangenen Ubertretung des
8§ 5 Abs. 2 iVm 8 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 bestraft. Die dagegen erhobene Beschwerde, protokolliert zu
hg. Zlen. 2010/02/0266, 0267, wurde mit Beschluss vom 26. November 2010 zurlckgewiesen.Der Beschwerdefihrer
wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Wien vom 28. Mai 2010,
ZI. UVS-03/P/13/6813/2009 wegen einer am 4. November 2008 begangenen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 bestraft. Die dagegen erhobene Beschwerde,
protokolliert zu hg. Zlen. 2010/02/0266, 0267, wurde mit Beschluss vom 26. November 2010 zurlickgewiesen.

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. November 2008 wurde dem Beschwerdefiihrer die
Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit bis "einschlieBlich 04.04.2009", sohin fur die Dauer von
fanf Monaten ab dem Tag der Abnahme, entzogen und fur dieselbe Zeit ein Lenkverbot ausgesprochen. Gleichzeitig
wurde dem Beschwerdeflhrer die Absolvierung begleitender MaBnahmen aufgetragen. Die dagegen erhobene
Vorstellung wies die Bezirkshauptmannschaft Baden mit Bescheid vom 24. Marz 2009 ab, bestdtigte den
Mandatsbescheid und erkannte einer allfalligen Berufung die aufschiebende Wirkung ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen und die finfmonatige
Entziehungsdauer bestatigt. Begrindend stutzte sich die belangte Behdrde auf die Weigerung des Beschwerdefuhrers,
sich nach dem wegen Erfolglosigkeit abgebrochenen Alkoholtest dem Amtsarzt zur Feststellung des
Alkoholisierungsgrades vorfuhren zu lassen. Bezug nehmend auf die in § 26 Abs. 2 Fuhrerscheingesetz (FSG)
festgelegte Mindestentziehungsdauer von vier Monaten wies die belangte Behdrde auf die besondere Verwerflichkeit
von Alkoholdelikten hin. Die ausgesprochene Dauer der Entziehung liege "im untersten Bereich des gesetzlichen
Strafrahmens" und sei spezial- und generalpraventiv angemessen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde
die dagegen erhobene Berufung abgewiesen und die funfmonatige Entziehungsdauer bestatigt. Begrindend stutzte
sich die belangte Behorde auf die Weigerung des Beschwerdefihrers, sich nach dem wegen Erfolglosigkeit
abgebrochenen Alkoholtest dem Amtsarzt zur Feststellung des Alkoholisierungsgrades vorfiihren zu lassen. Bezug
nehmend auf die in Paragraph 26, Absatz 2, Fihrerscheingesetz (FSG) festgelegte Mindestentziehungsdauer von vier
Monaten wies die belangte Behorde auf die besondere Verwerflichkeit von Alkoholdelikten hin. Die ausgesprochene
Dauer der Entziehung liege "im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens" und sei spezial- und

generalpraventiv angemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemalR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat Uber die Beschwerde
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat
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Uber die Beschwerde erwogen:

1. Auf den Beschwerdefall ist nach der Ubergangsbestimmung des§ 41 Abs. 9 Z 3 FSG idF der 12. FSG-Novelle,
BGBI. | Nr. 93/2009, das FSG in der Fassung vor dieser Novelle anzuwenden. Die gegenstandlich maligeblichen
Vorschriften des FSG idF der 11. FSG-Novelle, BGBI. | Nr. 31/2008, lauten auszugsweise: 1. Auf den Beschwerdefall ist
nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 41, Absatz 9, Ziffer 3, FSG in der Fassung der 12. FSG-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2009, das FSG in der Fassung vor dieser Novelle anzuwenden. Die
gegenstandlich maRgeblichen Vorschriften des FSG in der Fassung der 11. FSG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 31 aus 2008,, lauten auszugsweise:

"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenParagraph 7, (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim
Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

1. (3)Absatz 3,Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemandAls bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, ... 1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung geméaR
Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, ...

1. (4)Absatz 4,Fir die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefiihrten Tatsachen sind
deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither
verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Abs.3Z 14 und 15
genannten bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu
berucksichtigen ist.Fur die Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angefihrten
Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die
seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit ma3gebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14
und 15 genannten bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit
nicht zu bertcksichtigen ist.

Dauer der Entziehung

§25.(1) ...Paragraph 25, (1) ...

1. (3)Absatz 3,Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von
mindestens 3 Monaten festzusetzen. ...Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit
(Paragraph 7,) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen. ...

§26. (1) ...Paragraph 26, (1) ...

1. (2)Absatz 2,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges eine Ubertretung gem.§ 99 Abs. 1
StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung fur die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen.
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...Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges eine Ubertretung gem. Paragraph 99, Absatz
eins, StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung fir die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen.

3. Der Beschwerdefiuhrer bringt im Wesentlichen vor, die Bemessung der Entziehungszeit entbehre einer
ausreichenden Begrindung, und ist damit im Recht.

3.1. Im Beschwerdefall liegt eine rechtskréftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des § 99 Abs. 1
lit. b StVO 1960 vor (vgl. den hg. Beschluss vom 26. November 2010, Zlen. 2010/02/0266, 0267). Dass der
Beschwerdefiihrer beim Vorfall am 4. November 2008 ein Kfz gelenkt oder in Betrieb genommen hat, wird in der
Beschwerde nicht in Zweifel gezogen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2005, ZI.2000/11/0065). 3.1. Im
Beschwerdefall liegt eine rechtskréftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des Paragraph 99,
Absatz eins, Litera b, StVO 1960 vor vergleiche , den hg. Beschluss vom 26. November 2010, Zlen. 2010/02/0266, 0267).
Dass der Beschwerdeflhrer beim Vorfall am 4. November 2008 ein Kfz gelenkt oder in Betrieb genommen hat, wird in
der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2005, ZI. 2000/11/0065).

Die belangte Behdrde hatte daher nach§ 26 Abs. 2 FSG in der oben zitierten Fassung davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefuhrer die Lenkberechtigung fir die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen war. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stehen die in § 26 Abs. 1 und 2 FSG normierten
Mindestentziehungszeiten dem Ausspruch einer Entziehung fir einen langeren Zeitraum jedenfalls dann nicht
entgegen, wenn Umstande vorliegen, die - im Sinne einer Wertung nach § 7 Abs. 4 FSG - auf Grund der Verwerflichkeit
und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung die Prognose der Verkehrsunzuverlassigkeit fur einen Uber die
Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und somit die Festsetzung einer langeren
Entziehungsdauer erforderlich machen. Die Festsetzung einer Uber die Mindestzeit des § 26 FSG hinausreichenden
Entziehungsdauer hat nach der allgemeinen Regel des § 25 Abs. 3 FSG zu erfolgen, d.h. die Behérde darf Uber eine
solche Mindestentziehungszeit nur insoweit hinausgehen, als der Betreffende fur einen die Mindestentziehungsdauer
Uberschreitenden Zeitraum verkehrsunzuverldssig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2009,
Z1.2009/11/0023, mwN).Die belangte Behoérde hatte daher nach Paragraph 26, Absatz 2, FSG in der oben zitierten
Fassung davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer die Lenkberechtigung fur die Dauer von mindestens vier
Monaten zu entziehen war. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stehen die in Paragraph 26,
Absatz eins und 2 FSG normierten Mindestentziehungszeiten dem Ausspruch einer Entziehung fir einen langeren
Zeitraum jedenfalls dann nicht entgegen, wenn Umstande vorliegen, die - im Sinne einer Wertung nach Paragraph 7,
Absatz 4, FSG - auf Grund der Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung die Prognose der
Verkehrsunzuverlassigkeit fur einen Uber die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und
somit die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen. Die Festsetzung einer Uber die
Mindestzeit des Paragraph 26, FSG hinausreichenden Entziehungsdauer hat nach der allgemeinen Regel des Paragraph
25, Absatz 3, FSG zu erfolgen, d.h. die Behorde darf Uber eine solche Mindestentziehungszeit nur insoweit
hinausgehen, als der Betreffende fir einen die Mindestentziehungsdauer Uberschreitenden Zeitraum
verkehrsunzuverlassig ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. November 2009, ZI. 2009/11/0023, mwN).

Fur den Beschwerdefall folgt daraus, dass sich die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte finfmonatige Dauer
der Entziehung nur dann als rechtmaRig erweisen kann, wenn Umstande vorlagen, die - sei es auf Grund der
Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung, sei es aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers - die Prognose der Verkehrsunzuverldssigkeit flr einen Uber die Mindestentziehungszeit
hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und somit die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich
machen.

3.2. Dass derartige besondere Umstande im Beschwerdefall vorgelegen waren, ist dem angefochtenen Bescheid nicht
zu entnehmen. Die belangte Behorde hebt zwar (zutreffend) die besondere Verwerflichkeit von Alkoholdelikten hervor.
Dabei wird aber Ubersehen, dass diese (allgemeine) Wertung schon der Gesetzgeber vorgenommen hat, indem er
insbesondere fur Alkoholdelikte im StralRenverkehr in 8 26 FSG eine Mindestentziehungsdauer oder eine fixe
Entziehungsdauer festgelegt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2010, ZI. 2010/11/0101, mwN). 3.2. Dass
derartige besondere Umstande im Beschwerdefall vorgelegen waren, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu
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entnehmen. Die belangte Behdrde hebt zwar (zutreffend) die besondere Verwerflichkeit von Alkoholdelikten hervor.
Dabei wird aber Ubersehen, dass diese (allgemeine) Wertung schon der Gesetzgeber vorgenommen hat, indem er
insbesondere flr Alkoholdelikte im Stral3enverkehr in Paragraph 26, FSG eine Mindestentziehungsdauer oder eine fixe
Entziehungsdauer festgelegt hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2010, ZI. 2010/11/0101, mwN).

Da der angefochtene Bescheid somit weder Feststellungen zu einem allfdlligen sonstigen Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers noch eine Wertung desselben im Sinne des 8 7 Abs. 4 FSG enthélt, ist nicht nachvollziehbar
begrindet, weshalb gegenstandlich eine ldngere als die in8 26 Abs. 2 FSG vorgesehene Mindestentziehungszeit
erforderlich sein sollte (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2011, ZI. 2009/11/0231, mwN). Aus diesen
Grunden steht der angefochtene Bescheid - entgegen der in der Gegenschrift vertretenen Ansicht der belangten
Behorde - auch nicht "im Einklang mit der standigen hochstgerichtlichen VwGH-Judikatur".Da der angefochtene
Bescheid somit weder Feststellungen zu einem allfélligen sonstigen Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers noch eine
Wertung desselben im Sinne des Paragraph 7, Absatz 4, FSG enthalt, ist nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb
gegenstandlich eine langere als die in Paragraph 26, Absatz 2, FSG vorgesehene Mindestentziehungszeit erforderlich
sein sollte vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2011, ZI. 2009/11/0231, mwN). Aus diesen
GrUnden steht der angefochtene Bescheid - entgegen der in der Gegenschrift vertretenen Ansicht der belangten
Behdrde - auch nicht "im Einklang mit der standigen hdchstgerichtlichen VwGH-Judikatur".

4. Da dem angefochtenen Bescheid somit zufolge Verkennung der Rechtslage wesentliche Verfahrensmangel anhaften,
war er gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 4. Da dem angefochtenen Bescheid somit zufolge Verkennung der
Rechtslage wesentliche Verfahrensmangel anhaften, war er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455. 5. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 24. Janner 2012
Schlagworte
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