jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/1/25
2011/12/0063

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2012

Index

L00309 Bezlige Blrgermeisterentschadigung Wien;
001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/05 Bezlige Unvereinbarkeit;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

63/02 Gehaltsgesetz;

Norm

BezligeG Wr 1997 820;
BVG Begrenzung von Bezligen 1997 84 Abs4;
BVG Begrenzung von Bezligen 1997 84;
BVG Begrenzung von Bezligen 1997 85 Abs3;
BVG Begrenzung von Bezligen 1997 85;
GehG 1956 820c Abs1 idF 1984/548;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VwRallg;

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Koéhler, Uber die Beschwerde der SP in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 25. Februar 2011,
ZI. MA 2/0585060, betreffend Riickzahlung von Bezligen nach dem Wiener Bezlgegesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011120063_20120125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Das Land Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflihrerin steht als Ministerialratin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Neben
dieser Tatigkeit ist sie seit dem 27. April 2001 Mitglied des Wiener Landtages.

In dieser Funktion wurde ihr fir den Monat Janner 2010 ein Bruttobezug von EUR 6.201,60 abzlglich eines
Krankenkassenbeitrages in der Héhe von EUR 168,51, somit ein Betrag von EUR 6.033,09 ausgezahlt.

In einem E-Mail vom 15. Oktober 2010 teilte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde mit, dass ihr im Rahmen
ihres offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses im Janner 2010 eine Jubildumszuwendung (nach der Aktenlage aus
Anlass ihres 25- jahrigen Dienstjubildums) im Betrag von EUR 12.061,20 ausbezahlt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 25. Februar 2011 wurde ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 20 des Wiener Bezligegesetzes 1997, LGBI. Nr. 42 (im Folgenden: Wr BezligeG 1997), in
Verbindung mit 8 9 Abs. 3 der (Wiener) Besoldungsordnung 1994, LGBI. Nr. 55 (im Folgenden: BO 1994), in Verbindung
mit 8 4 Abs. 1 und 4 sowie 8 5 Abs. 3 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezugen offentlicher
Funktiondre, BGBI. | Nr. 64/1997 (im Folgenden: BezBegrBVG) verpflichtet sei, die fur den Monat Janner 2010 zu
Unrecht empfangene Geldleistung in der Hohe von EUR 6.033,09 zu ersetzen.Mit dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behdérde vom 25. Februar 2011 wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrerin gemaf Paragraph 20,
des Wiener Bezlugegesetzes 1997, Landesgesetzblatt Nr. 42 (im Folgenden: Wr BeziigeG 1997), in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 3, der (Wiener) Besoldungsordnung 1994, Landesgesetzblatt Nr. 55 (im Folgenden: BO 1994), in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, und 4 sowie Paragraph 5, Absatz 3, des Bundesverfassungsgesetzes uber die
Begrenzung von Bezlugen o6ffentlicher Funktiondre, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 1997, (im Folgenden:
BezBegrBVG) verpflichtet sei, die fir den Monat Janner 2010 zu Unrecht empfangene Geldleistung in der Hohe von
EUR 6.033,09 zu ersetzen.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen aus, die
Einkommensgrenze gemall 8 5 Abs. 3 BezBegrBVG habe im Monat Janner 2010 EUR 13.219,20 betragen. Der
Beschwerdefiihrerin sei seitens des Bundes "flr den Monat Janner 2010" ein Betrag in der Hohe von EUR 15.105,65
brutto (Monatsbezug und Jubildumszuwendung) ausbezahlt worden, welcher diese Einkommensgrenze Uberschreite.
Der Bezug nach dem Wr BezligeG 1997 sei daher nach den Bestimmungen des BezBegrBVG auf null zu kirzen
gewesen.Begrindend flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen aus,
die Einkommensgrenze gemal Paragraph 5, Absatz 3, BezBegrBVG habe im Monat Janner 2010 EUR 13.219,20
betragen. Der BeschwerdeflUhrerin sei seitens des Bundes "fur den Monat Janner 2010" ein Betrag in der Hohe von
EUR 15.105,65 brutto (Monatsbezug und Jubildumszuwendung) ausbezahlt worden, welcher diese Einkommensgrenze
Uberschreite. Der Bezug nach dem Wr BezligeG 1997 sei daher nach den Bestimmungen des BezBegrBVG auf null zu

kirzen gewesen.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach die Jubildumszuwendung gemdf § 20c Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), keinen Bezug darstelle, hielt die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid Folgendes entgegen:Dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach die
Jubildumszuwendung gemald Paragraph 20 c, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 (im
Folgenden: GehG), keinen Bezug darstelle, hielt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid Folgendes entgegen:

"Zu Ihrem Vorbringen, dass die Jubildumszuwendung keinen Bezug darstelle, weil sie nicht regelmaRig, sondern
einmalig ausbezahlt werde, wird nachstehend das Schreiben des Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst vom
06.08.2004 zitiert, mit welchem in einem gleichartig (allerdings auf Landesebene) gelagerten Fall, zur Frage, ob der
einem Beamten gebihrende Ruhebezug der Stadt Wien und die Belohnungen (Jubildumsremuneration und
Treueentschadigung) gemeinsam einen Bezug iSd 8§ 4 f BezBegrBVG darstellen oder ob es sich um voneinander zu
trennende Bezlige handelt, Folgendes ausgefiihrt wurde:"Zu lhrem Vorbringen, dass die Jubildumszuwendung keinen
Bezug darstelle, weil sie nicht regelmaRig, sondern einmalig ausbezahlt werde, wird nachstehend das Schreiben des
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst vom 06.08.2004 zitiert, mit welchem in einem gleichartig (allerdings auf
Landesebene) gelagerten Fall, zur Frage, ob der einem Beamten gebihrende Ruhebezug der Stadt Wien und die
Belohnungen (Jubildumsremuneration und Treueentschadigung) gemeinsam einen Bezug iSd Paragraphen
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4, f BezBegrBVG darstellen oder ob es sich um voneinander zu trennende Bezlige handelt, Folgendes ausgefihrt

wurde:

'Die in den 8§ 4 bis 7 BezBegrBVG verwendeten Begriffe 'Bezlige', 'Ruhebeziige' und 'Versorgungsbeziige' werden im
BezBegrBVG selbst nicht definiert, ihr Inhalt wird vielmehr als bekannt vorausgesetzt. Nach Auffassung des
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sind darunter - ausgehend vom Zweck des Bezligebegrenzungsgesetzes
(vgl. dazu insbesondere den Ausschussbericht 687 BlgNr 20. GP) - alle Leistungen in Geld oder Geldwert zu verstehen,
mit denen die Austbung einer bestimmten Funktion abgegolten wird, und zwar unabhangig davon, ob es sich um
wiederkehrende oder einmalige Leistungen (Zahlungen) handelt (in diesem Sinne hielt es auch der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 16.536/2002 zumindest fur vertretbar (denkmaoglich), eine Einmalzahlung unter den
Begriff des 'Bezuges' zu subsumieren, weil diese zur Abfindung pensionsrechtlicher Anspriiche gewahrt worden und
somit - gleichsam ersatzweise - an die Stelle 'laufender Zuwendungen' getreten sei). 'Die in den Paragraphen 4,
bis 7 BezBegrBVG verwendeten Begriffe 'Bezlige', 'Ruhebezlige’ und 'Versorgungsbeziige' werden im BezBegrBVG
selbst nicht definiert, ihr Inhalt wird vielmehr als bekannt vorausgesetzt. Nach Auffassung des Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst sind darunter - ausgehend vom Zweck des Bezlgebegrenzungsgesetzes vergleiche , dazu
insbesondere den Ausschussbericht 687 BIgNr 20. Gesetzgebungsperiode , - alle Leistungen in Geld oder Geldwert zu
verstehen, mit denen die Ausubung einer bestimmten Funktion abgegolten wird, und zwar unabhangig davon, ob es
sich um wiederkehrende oder einmalige Leistungen (Zahlungen) handelt (in diesem Sinne hielt es auch der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 16.536 aus 2002, zumindest fur vertretbar (denkmdoglich), eine Einmalzahlung unter
den Begriff des 'Bezuges' zu subsumieren, weil diese zur Abfindung pensionsrechtlicher Anspriche gewdahrt worden
und somit - gleichsam ersatzweise - an die Stelle 'laufender Zuwendungen' getreten sei).

Mit der aufgrund der Besoldungsordnung 1994 gewahrten Jubildaumsremuneration und 'Treueentschadigung' werden
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien erbrachte Leistungen abgegolten. Sie sind bei der
Beurteilung, ob der Hochstbetrag gemal3 8 5 BezBegrBVG Uberschritten wird, als Bestandteil des von der Stadt Wien
bezogenen (Ruhe-)Bezuges mitzubericksichtigen, stellen aber, da sie gemeinsam mit der Pension fur eine einzige
Tatigkeit (namlich die eines Beamten der Stadt Wien) gewahrt werden, - ebenso wie etwa eine zusatzlich zu einem
Bezug nach den bezugerechtlichen Regelungen (vgl. 8 2 BezBegrBVG) oder Gehalt geblhrende
Aufwandsentschadigung - keinen dritten Bezug iSd 8 4 BezBegrBVG dar'Mit der aufgrund der
Besoldungsordnung 1994 gewahrten Jubildumsremuneration und 'Treueentschadigung' werden in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien erbrachte Leistungen abgegolten. Sie sind bei der Beurteilung, ob der
Hochstbetrag gemald Paragraph 5, BezBegrBVG Uberschritten wird, als Bestandteil des von der Stadt Wien bezogenen
(Ruhe-)Bezuges mitzuberucksichtigen, stellen aber, da sie gemeinsam mit der Pension fur eine einzige Tatigkeit
(namlich die eines Beamten der Stadt Wien) gewahrt werden, - ebenso wie etwa eine zusatzlich zu einem Bezug nach
den bezlgerechtlichen Regelungen vergleiche , Paragraph 2, BezBegrBVG) oder Gehalt geblhrende
Aufwandsentschadigung - keinen dritten Bezug iSd Paragraph 4, BezBegrBVG dar.'

Da unter dem Begriff 'Bezlige' im BezBegrBVG sohin alle Leistungen in Geld oder Geldwert zu verstehen sind, mit
denen die Ausubung einer bestimmten Funktion abgegolten wird, und zwar unabhdangig davon, ob es sich um
wiederkehrende oder einmalige Leistungen (Zahlungen) handelt, ist auch die Ihnen ausbezahlte Jubildumszuwendung
als Bestandteil des vom Bund im Janner 2010 bezogenen Monatsbezuges mit zu bertcksichtigen.

Der Funktionsbezug nach dem Wiener Beziigegesetz 1997 fur die AusUbung der Funktion eines Mitglieds des
Landtages wurde daher nach der Intention des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezlgen
offentlicher Funktiondre, wonach 'der Begriff des Bezuges nach 88 4 und 5 nach Anwendung samtlicher
Interpretationsmethoden so auszulegen ist, dass samtliche Leistungen (Bezuge) von einem Rechtstrager, welcher der
Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt, gleichglltig aus welchem Titel, der Limitierung, und zwar brutto, zu
unterwerfen sind' (VfGH B99/02 ua vom 14.10.2004) im Monat Janner 2010 als der zweite, niedrigere
Rechtstragerbezug zu Unrecht empfangen."Der Funktionsbezug nach dem Wiener Bezligegesetz 1997 fur die
Auslibung der Funktion eines Mitglieds des Landtages wurde daher nach der Intention des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezligen offentlicher Funktiondre, wonach 'der Begriff des
Bezuges nach Paragraphen 4, und 5 nach Anwendung samtlicher Interpretationsmethoden so auszulegen ist, dass



samtliche Leistungen (Bezlige) von einem Rechtstrager, welcher der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt,
gleichgultig aus welchem Titel, der Limitierung, und zwar brutto, zu unterwerfen sind' (VfGH B99/02 ua vom
14.10.2004) im Monat Janner 2010 als der zweite, niedrigere Rechtstragerbezug zu Unrecht empfangen."

Weiters enthalt der angefochtene Bescheid Ausfiihrungen dahingehend, dass die Beschwerdefihrerin die nunmehr
zurlickgeforderten Bezlige nicht gutgldubig im Verstandnis des § 9 Abs. 1 BO 1994 iVm 8 20 Wr BezligeG 1997
empfangen habe.Weiters enthdlt der angefochtene Bescheid Ausfihrungen dahingehend, dass die
Beschwerdefiihrerin die nunmehr zurlickgeforderten Bezlge nicht gutgldubig im Verstandnis des Paragraph 9, Absatz
eins, BO 1994 in Verbindung mit Paragraph 20, Wr BezligeG 1997 empfangen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefthrerin macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 4 Abs. 1 und 4 sowie § 5 Abs. 3 BezBegrBVG, jeweils in der Stammfassung dieser Bestimmungen nach dem
Bezugebegrenzungsgesetz BGBI. | Nr. 64/1997, lauten: Paragraph 4, Absatz eins, und 4 sowie Paragraph 5, Absatz
3, BezBegrBVG, jeweils in der Stammfassung dieser Bestimmungen nach dem Beziigebegrenzungsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 1997,, lauten:

"Hochstzahl der Bezlige und Ruhebezige

8§ 4. (1) Personen mit Anspruch auf Bezug oder Ruhebezug nach den bezligerechtlichen Regelungen des Bundes oder
der Lander durfen insgesamt hdchstens zwei Bezlge oder Ruhebezlige von Rechtstragern beziehen, die der Kontrolle
des Rechnungshofes unterliegen. Bestehen Anspriche auf mehr als zwei solcher Bezlige oder Ruhebezige, sind alle
bis auf die zwei hochsten Bezlige oder Ruhebezlige stillzulegen.Paragraph 4, (1) Personen mit Anspruch auf Bezug oder
Ruhebezug nach den bezlgerechtlichen Regelungen des Bundes oder der Lander diurfen insgesamt hdchstens zwei
Bezlige oder Ruhebezlige von Rechtstragern beziehen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen. Bestehen
Anspriche auf mehr als zwei solcher Bezlige oder Ruhebezlge, sind alle bis auf die zwei héchsten Bezlige oder
Ruhebezlge stillzulegen.

1. (4)Absatz 4,Von den verbleibenden Bezlgen oder Ruhebezigen ist der jeweils niedrigere Bezug oder Ruhebezug
nur soweit auszuzahlen, als insgesamt die im § 5 festgelegten Betrage nicht Uberschritten werden.Von den
verbleibenden Bezligen oder Ruhebezligen ist der jeweils niedrigere Bezug oder Ruhebezug nur soweit
auszuzahlen, als insgesamt die im Paragraph 5, festgelegten Betrdge nicht Gberschritten werden.

Klrzung des zweiten Bezuges oder Ruhebezuges

§ 5. ... Paragraph 5, ...

1. (3)Absatz 3,Bezieht eine Person neben einem Bezug nach den bezligerechtlichen Regelungen eines Landes einen
weiteren Bezug von einem Rechtstrager (mit Ausnahme auf Grund von bezlgerechtlichen Regelungen des
Bundes), besteht der Betrag nach § 4 Abs. 4 im monatlichen Bezug eines Mitgliedes der Landesregierung (in Wien
amtsfiihrenden Stadtrates) des betreffenden Landes, vermindert um 10%. ..."Bezieht eine Person neben einem
Bezug nach den bezligerechtlichen Regelungen eines Landes einen weiteren Bezug von einem Rechtstrager (mit
Ausnahme auf Grund von beziigerechtlichen Regelungen des Bundes), besteht der Betrag nach Paragraph 4,
Absatz 4, im monatlichen Bezug eines Mitgliedes der Landesregierung (in Wien amtsfihrenden Stadtrates) des
betreffenden Landes, vermindert um 10%. ..."

§ 20 Wr BezligeG 1997 lautet: Paragraph 20, Wr BezligeG 1997 lautet:

"8 20. 88 9 und 10 der Besoldungsordnung 1994, LGBI. fur Wien Nr. 55, gelten mit der MaRgabe, dass ruckforderbare
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Leistungen auch durch Abzug von den nach diesem Gesetz oder dem Wiener Bezlgegesetz 1995, LGBI. fur Wien
Nr. 71, geblhrenden Leistungen hereinzubringen sind." "8 20. Paragraphen 9, und 10 der Besoldungsordnung 1994,
Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 55, gelten mit der Mal3gabe, dass riickforderbare Leistungen auch durch Abzug von den
nach diesem Gesetz oder dem Wiener Bezligegesetz 1995, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 71, gebUhrenden Leistungen
hereinzubringen sind."

8§ 9 Abs. 1 BO 1994 (Stammfassung nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 55/1994) lautet: Paragraph 9, Absatz
eins, BO 1994 (Stammfassung nach dem Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 1994,) lautet:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 9. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, der Stadt Wien zu ersetzen."Paragraph 9, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergentisse) sind, soweit sie
nicht im guten Glauben empfangen worden sind, der Stadt Wien zu ersetzen."

§ 20c Abs. 1 GehG in der Fassung der 42. Gehaltsgesetznovelle, BGBI. Nr. 548/1984, lautet (auszugsweise): Paragraph
20 ¢, Absatz eins, GehG in der Fassung der 42. Gehaltsgesetznovelle, Bundesgesetzblatt Nr. 548 aus 1984, lautet

(auszugsweise):
"Jubildumszuwendung

§ 20c. (1) Dem Beamten kann aus Anlass der Vollendung einer Dienstzeit von 25 und 40 Jahren fur treue Dienste eine
Jubildumszuwendung gewahrt werden. ..."Paragraph 20 ¢, (1) Dem Beamten kann aus Anlass der Vollendung einer
Dienstzeit von 25 und 40 Jahren fir treue Dienste eine Jubildumszuwendung gewahrt werden. ..."

Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist zwischen den Parteien strittig, ob es sich bei der Jubildumszuwendung
gemall § 20c GehG um den Teil eines "weiteren Bezuges von einem Rechtstrager" im Verstdndnis des 8 5
Abs. 3 BezBegrBVG handelt.Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist zwischen den Parteien strittig, ob es sich
bei der Jubildumszuwendung gemalR Paragraph 20 ¢, GehG um den Teil eines "weiteren Bezuges von einem
Rechtstrager" im Verstandnis des Paragraph 5, Absatz 3, BezBegrBVG handelt.

Hiezu ist Folgendes auszufiihren:

In dem von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 2002,B 831/01 =
VfSlg. Nr. 16.536, hat letzterer zur Frage der Stilllegung einer Bezugsfortzahlung eines ehemaligen Bundeskanzlers im
Monat der Abfindung der bei der O-AG erworbenen Pensionsanspriiche durch eine Einmalzahlung Folgendes
ausgefuhrt:

"... Der BeschwerdefUhrer behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt zu sein. Er begriindet dies im Wesentlichen damit, dass die belangte Behérde die an
ihn geleistete Einmalzahlung zu Unrecht als einen 'Bezug von einem Rechtstrager, der der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegt,' iSd. 8§ 5 Abs 1 Bezligebegrenzungs-BVG qualifiziert habe. "... Der Beschwerdefihrer
behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt zu sein. Er begrindet dies im Wesentlichen damit, dass die belangte Behdrde die an ihn geleistete
Einmalzahlung zu Unrecht als einen 'Bezug von einem Rechtstrager, der der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt,'
iSd. Paragraph 5, Absatz eins, Bezligebegrenzungs-BVG qualifiziert habe.

Der Verfassungsgerichtshof halt jedoch diese Rechtsauffassung der belangten Behoérde zumindest fur vertretbar. Er
geht dabei von Folgendem aus: Zum einen kann diese Einmalzahlung - jedenfalls denkmdglich - dem Begriff des
'Bezuges' subsumiert werden, weil sie zur Abfindung pensionsrechtlicher Anspriiche gewdhrt wurde und somit
- gleichsam ersatzweise - an die Stelle 'laufender Zuwendungen' tritt. ..."

Damit hat der Verfassungsgerichtshof im Sinne der von ihm in diesem Zusammenhang vorgenommenen
"Grobprifung" die Auffassung vertreten, wonach die Qualifikation auch einer Einmalzahlung als Teil der "Bezlige"
denkméglich sei. Uber die Richtigkeit einer solchen Auslegung ist damit keine Aussage getroffen.

In dem von der belangten Behdrde weiters zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober 2004,
B 99/02 u.a. = VfSlg. Nr. 17.336, hat dieser zur Einbeziehung von Sonderzahlungen fur Zwecke der Bezligebegrenzung
weiters Folgendes ausgeflhrt:

"All dies liegt im vorliegenden Fall jedoch nicht vor: Die belangte Behdrde hat nach Durchfihrung eines
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Ermittlungsverfahrens den von der Quastur - Besoldung der Karl-Franzens-Universitat Graz im Hinblick auf § 4
Abs 4 BezBegrBVG bekannt gegebenen Jahresbezug des Beschwerdefiihrers als ordentlicher Universitatsprofessor fur
das Jahr 2000 ihrer Berechnung gemal 8 5 Abs 4 Z 2 iVm 8 4 Abs 4 leg. cit. iVm 8 3 Abs 1 Z 3 Stmk LBezG zugrunde
gelegt. Dass der Ruhebezug des Beschwerdefihrers aus seiner ehemaligen Funktion als Landtagsabgeordneter im
Verein mit dem Bezug aus seiner Tatigkeit als Universitatsprofessor insgesamt der 'Deckelung' nach den genannten
Bestimmungen des BezBegrBVG unterliegt, bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht; ebenso wenig wendet er sich in der
Beschwerde gegen die Tatsache der Bezlgebegrenzung an sich. Er bekampft die von der belangten Behorde
angewendete Berechnungsmethode. Diese ist jedoch aus verfassungsrechtlicher Sicht aus folgenden Griinden nicht zu
beanstanden: Es steht mit den Bestimmungen des BezbegrBVG nicht im Widerspruch, den der belangten Behérde von
der Universitat - unter Hinweis auf § 4 Abs 4 leg. cit. - gemeldeten Jahresbezug in seiner Gesamtheit als einen dem
Beschwerdefihrer aus  offentlichen  Mitteln  zuflieBenden und damit nach dem  Willen des
Bundesverfassungsgesetzgebers den Begrenzungsregelungen des BezBegrBVG unterliegenden 'Bezug von einem
Rechtstrager' (vgl. 8 5 Abs 4 Z 2 BezBegrBVG) zu werten. Auch hinsichtlich der Art der Einbeziehung der dem
Beschwerdefihrer ausbezahlten Sonderzahlungen in Form einer Division des Universitats-Jahresbruttobezuges durch
14 trifft der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, dass im angefochtenen Feststellungsbescheid vom 11. Dezember 2001
sein Jahresbezug als Universitatsprofessor samt Sonderzahlungen mit dem um 20% verkurzten Monatsbezug eines
Mitglieds der Landesregierung ohne Sonderzahlungen verglichen und aus dieser Differenz der neue Ruhegenussbezug
errechnet worden sei, nicht zu. Denn nach den vom Verfassungsgerichtshof angestellten Berechnungen wurden die
Sonderzahlungen auch beim Vergleichsmalistab (Monatsbezug eines Mitgliedes der Steiermarkischen
Landesregierung, vermindert um 20%) eingerechnet. Eine Verletzung des Beschwerdefuhrers im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums liegt daher nicht vor. Ob die Berechnung rechtsrichtig war,
hat nicht der Verfassungsgerichtshof zu entscheiden.""All dies liegt im vorliegenden Fall jedoch nicht vor: Die belangte
Behorde hat nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens den von der Quastur - Besoldung der Karl-Franzens-
Universitat Graz im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz 4, BezBegrBVG bekannt gegebenen Jahresbezug des
Beschwerdefiihrers als ordentlicher Universitatsprofessor fur das Jahr 2000 ihrer Berechnung gemald Paragraph 5,
Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 4, leg. cit. in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
3, Stmk LBezG zugrunde gelegt. Dass der Ruhebezug des Beschwerdefuhrers aus seiner ehemaligen Funktion als
Landtagsabgeordneter im Verein mit dem Bezug aus seiner Tatigkeit als Universitatsprofessor insgesamt der
'Deckelung' nach den genannten Bestimmungen des BezBegrBVG unterliegt, bestreitet der Beschwerdefuhrer nicht;
ebenso wenig wendet er sich in der Beschwerde gegen die Tatsache der Bezligebegrenzung an sich. Er bekampft die
von der belangten Behdrde angewendete Berechnungsmethode. Diese ist jedoch aus verfassungsrechtlicher Sicht aus
folgenden Griinden nicht zu beanstanden: Es steht mit den Bestimmungen des BezbegrBVG nicht im Widerspruch, den
der belangten Behérde von der Universitat - unter Hinweis auf Paragraph 4, Absatz 4, leg. cit. - gemeldeten
Jahresbezug in seiner Gesamtheit als einen dem Beschwerdeflhrer aus ¢ffentlichen Mitteln zuflieBenden und damit
nach dem Willen des Bundesverfassungsgesetzgebers den Begrenzungsregelungen des BezBegrBVG unterliegenden
'Bezug von einem Rechtstrager' vergleiche , Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, BezBegrBVG) zu werten. Auch hinsichtlich
der Art der Einbeziehung der dem Beschwerdeflhrer ausbezahlten Sonderzahlungen in Form einer Division des
Universitats-Jahresbruttobezuges durch 14 trifft der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, dass im angefochtenen
Feststellungsbescheid vom 11. Dezember 2001 sein Jahresbezug als Universitatsprofessor samt Sonderzahlungen mit
dem um 20% verklrzten Monatsbezug eines Mitglieds der Landesregierung ohne Sonderzahlungen verglichen und aus
dieser Differenz der neue Ruhegenussbezug errechnet worden sei, nicht zu. Denn nach den vom
Verfassungsgerichtshof angestellten Berechnungen wurden die Sonderzahlungen auch beim Vergleichsmaf3stab
(Monatsbezug eines Mitgliedes der Steiermdrkischen Landesregierung, vermindert um 20%) eingerechnet. Eine
Verletzung des Beschwerdefihrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
liegt daher nicht vor. Ob die Berechnung rechtsrichtig war, hat nicht der Verfassungsgerichtshof zu entscheiden."

SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Juli 2007, ZI.2006/12/0177, zum Bezlgebegriff
des BezBegrBVG Folgendes ausgefiihrt:

"Die auf Grundlage des & 3 VO monatlich in gleicher Ho6he bezogene Geldleistung wird als
'FunktionsgebUhr/Auslagenersatz' bezeichnet. Sie dient jedoch nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 VO nicht (primar) der
(pauschalen) Abgeltung von Auslagen, sondern dem Ersatz fUr Zeitversdumnis und Verdienst-, bzw.
Einnahmenentgang. DarUber hinaus ist das BezBegrBVG vom - wenngleich nicht immer durchgehaltenen - Grundsatz
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der Einheitlichkeit des Bezuges, was insbesondere die Aufgabe der vormaligen Kumulation von Bezug und
(pauschaliertem) Auslagenersatz zur Folge haben sollte, getragen (Wieser in Korinek-Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Rz 16 der Vorbemerkungen zum BezBegrBVG). Wenn auch § 2 Abs. 1 BezBegrBVG hier nicht
anwendbar ist und der Dienstgeber im Bereich des & 10 leg. cit. frei ist, neben den 'monatlichen Bezliigen' auch
'Nebenleistungen' zu gewahren (vgl. Wieser, a.a.0., Rz 3 zu § 10 BezBegrBVG), zeigt die erstgenannte Bestimmung
doch, dass das zitierte Bundesverfassungsgesetz unter dem ‘einheitlichen' Begriff des Bezuges im Prinzip alle
Geldleistungen zusammenfassen wollte, die der Funktionstrager regelmaRig in gleicher Hohe als Gegenleistung fur die
Ausubung der Funktion erhalt; ... .""Die auf Grundlage des Paragraph 3, VO monatlich in gleicher Hohe bezogene
Geldleistung wird als 'Funktionsgebuhr/Auslagenersatz' bezeichnet. Sie dient jedoch nach dem Wortlaut des Paragraph
3, Absatz eins, VO nicht (primar) der (pauschalen) Abgeltung von Auslagen, sondern dem Ersatz flr Zeitversaumnis und
Verdienst-, bzw. Einnahmenentgang. DarlUber hinaus ist das BezBegrBVG vom - wenngleich nicht immer
durchgehaltenen - Grundsatz der Einheitlichkeit des Bezuges, was insbesondere die Aufgabe der vormaligen
Kumulation von Bezug und (pauschaliertem) Auslagenersatz zur Folge haben sollte, getragen (Wieser in Korinek-
Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz 16 der Vorbemerkungen zum BezBegrBVG). Wenn auch
Paragraph 2, Absatz eins, BezBegrBVG hier nicht anwendbar ist und der Dienstgeber im Bereich des Paragraph
10, leg. cit. frei ist, neben den 'monatlichen Bezligen' auch 'Nebenleistungen' zu gewahren vergleiche , Wieser, a.a.O.,
Rz 3 zu Paragraph 10, BezBegrBVG), zeigt die erstgenannte Bestimmung doch, dass das zitierte
Bundesverfassungsgesetz unter dem ‘einheitlichen' Begriff des Bezuges im Prinzip alle Geldleistungen
zusammenfassen wollte, die der Funktionstrager regelmaRig in gleicher Hohe als Gegenleistung flr die Austibung der

Funktion erhalt; ... ."

In diesem Erkenntnis ist der Verwaltungsgerichtshof von einem Bezugsbegriff des BezBegrBVG ausgegangen, der
(lediglich) regelmalig bezogene Gegenleistungen flr die Austbung einer Funktion erfasst. Dies entspricht auch dem
Wortsinn des Begriffes "Bezug", welcher im allgemeinen Sprachgebrauch synonym mit dem Begriff des "Gehalts" und
des "Einkommens" verwendet wird (vgl. hiezu Duden, Das grolRe Worterbuch der deutschen Sprache, Band 1, 385).
Unter "Einkommen" wird wiederum die "Gesamtsumme der regelmafigen Einnahmen" (vgl. hiezu Duden, a. a.0O.,
Band 2, 638), unter Gehalt die "regelmaRige (monatliche) Bezahlung der Beamten und Angestellten" (vgl. hiezu Duden,
a. a.0., Band 3, 971) verstanden. Der Wortsinn des Begriffes der "Bezlige" beinhaltet somit das Element einer gewissen
Regelmaligkeit, was gegen seine Anwendung auf die Gebuhrlichkeit einer aulRerordentlichen Zuwendung, wie der
Jubildumszuwendung spricht.In diesem Erkenntnis ist der Verwaltungsgerichtshof von einem Bezugsbegriff des
BezBegrBVG ausgegangen, der (lediglich) regelmalig bezogene Gegenleistungen fir die Austbung einer Funktion
erfasst. Dies entspricht auch dem Wortsinn des Begriffes "Bezug", welcher im allgemeinen Sprachgebrauch synonym
mit dem Begriff des "Gehalts" und des "Einkommens" verwendet wird vergleiche , hiezu Duden, Das grol3e Worterbuch
der deutschen Sprache, Band 1, 385). Unter "Einkommen" wird wiederum die "Gesamtsumme der regelmalligen
Einnahmen" vergleiche , hiezu Duden, a. a.0., Band 2, 638), unter Gehalt die "regelmaRige (monatliche) Bezahlung der
Beamten und Angestellten" vergleiche , hiezu Duden, a. a.0., Band 3, 971) verstanden. Der Wortsinn des Begriffes der
"Bezlige" beinhaltet somit das Element einer gewissen Regelmafligkeit, was gegen seine Anwendung auf die
Gebuhrlichkeit einer aulRerordentlichen Zuwendung, wie der Jubildumszuwendung spricht.

Fur diese Auslegung streiten aber auch Systematik und Zweck des BezBegrBVG. Das Regelungssystem des 8 4 Abs. 4 in
Verbindung mit § 5 Abs. 3 leg. cit. zielt ohne jeden Zweifel auf die Klrzung "monatlicher Beztige" (hier geht es um jene
nach dem Wiener BezligeG 1997 fiur Janner 2010) ab. Es ist erkennbares Ziel der zitierten Bestimmungen des
BezBegrBVG, das Gesamtausmall der einem Funktionstrager als Gegenleistung fur seine Funktionen bei den dort
genannten Rechtstragern in einem bestimmten Monat gebiihrenden Geldleistungen zu beschranken. Dies erfordert es
aber, nicht nur in Ansehung des zu kirzenden Bezuges (hier nach dem Wr BezligeG 1997), sondern auch hinsichtlich
des die Kirzung mitverursachenden Bezuges (hier also der Geldleistungen aus dem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis der Beschwerdeflhrerin zum Bund) eine Zuordnung der fir die Berechnung heranzuziehenden
Geldleistung als Gegenleistung fur die Funktion in einem bestimmten Monat vorzunehmen. Auf diesem Gedanken
beruhte offenbar auch die vom Verfassungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 14. Oktober 2004
aus verfassungsrechtlichen Griinden unbeanstandet gebliebene Vorgangsweise der dort belangten Behorde bei der
Berucksichtigung von Sonderzahlungen.Fur diese Auslegung streiten aber auch Systematik und Zweck des
BezBegrBVG. Das Regelungssystem des Paragraph 4, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 3, leg. cit. zielt
ohne jeden Zweifel auf die Kiirzung "monatlicher Beziige" (hier geht es um jene nach dem Wiener BezligeG 1997 flr



Janner 2010) ab. Es ist erkennbares Ziel der zitierten Bestimmungen des BezBegrBVG, das Gesamtausmall der einem
Funktionstrager als Gegenleistung fUr seine Funktionen bei den dort genannten Rechtstragern in einem bestimmten
Monat gebUhrenden Geldleistungen zu beschranken. Dies erfordert es aber, nicht nur in Ansehung des zu kirzenden
Bezuges (hier nach dem Wr BeziigeG 1997), sondern auch hinsichtlich des die Kirzung mitverursachenden Bezuges
(hier also der Geldleistungen aus dem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin zum Bund) eine
Zuordnung der fur die Berechnung heranzuziehenden Geldleistung als Gegenleistung fir die Funktion in einem
bestimmten Monat vorzunehmen. Auf diesem Gedanken beruhte offenbar auch die vom Verfassungsgerichtshof in
seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 14. Oktober 2004 aus verfassungsrechtlichen Grinden unbeanstandet
gebliebene Vorgangsweise der dort belangten Behorde bei der Berilcksichtigung von Sonderzahlungen.

Eine solche Zuordnung der Jubilaumszuwendung gemal 8 20c Abs. 1 erster Fall GehG zu einzelnen Monaten ist jedoch
auf Grund ihrer Einmaligkeit schwer méglich, werden damit doch "treue Dienste" Uber 25 Jahre abgegolten. Die
Zuordnung einer solchen Geldleistung zu einem einzigen Monat (sei es dem Monat der Auszahlung dieser
Geldleistung, sei es auch dem Monat der Entstehung ihrer Gebuhrlichkeit durch bescheidmaRige Zuerkennung der
Jubildumszuwendung) fur Zwecke der Ermittlung des Hochstbetrages gemald 8 5 Abs. 3 BezBegrBVG wirde dem Zweck
des zuletzt genannten Gesetzes, namlich der Beschrankung von "Monatsbeziigen", also der vom Funktionstrager fur
seine Funktionen in einem bestimmten Monat seitens der im Gesetz genannten Rechtstréger bezogenen
Gegenleistungen, zuwiderlaufen. Sie fihrte aber auch infolge ihrer Abhangigkeit von der Zufalligkeit des Zeitpunktes
ihrer Zuerkennung durch rechtsgestaltenden Bescheid bzw. ihrer Auszahlung zu sachwidrigen Ergebnissen, etwa wenn
der Beamte zwar wahrend seiner ersten 25 fur die Jubildumszuwendung relevanten Jahre, nicht aber auch noch im
Zeitpunkt der Zuerkennung bzw. Auszahlung der Jubildumszuwendung Bezlige nach den bezlgerechtlichen
Regelungen eines Landes erhalten hatte (diesfalls entfiele jede Kirzung), oder, umgekehrt, derartige Bezlige wahrend
der ersten 25 fur die Jubildumszuwendung relevanten Jahre nicht bezogen wurden, wohl aber im Zeitpunkt der
Zuerkennung bzw. Auszahlung der Jubildumszuwendung (diesfalls wurde die Jubildumszuwendung im
Zuerkennungsmonat voll wirksam).Eine solche Zuordnung der Jubildumszuwendung gemald Paragraph 20 ¢, Absatz
eins, erster Fall GehG zu einzelnen Monaten ist jedoch auf Grund ihrer Einmaligkeit schwer mdglich, werden damit
doch "treue Dienste" tber 25 Jahre abgegolten. Die Zuordnung einer solchen Geldleistung zu einem einzigen Monat
(sei es dem Monat der Auszahlung dieser Geldleistung, sei es auch dem Monat der Entstehung ihrer Gebuhrlichkeit
durch bescheidmaRige Zuerkennung der Jubildumszuwendung) fur Zwecke der Ermittlung des Hochstbetrages gemal
Paragraph 5, Absatz 3, BezBegrBVG wirde dem Zweck des zuletzt genannten Gesetzes, namlich der Beschrankung von
"Monatsbezigen", also der vom Funktionstrager fir seine Funktionen in einem bestimmten Monat seitens der im
Gesetz genannten Rechtstrager bezogenen Gegenleistungen, zuwiderlaufen. Sie fihrte aber auch infolge ihrer
Abhangigkeit von der Zufalligkeit des Zeitpunktes ihrer Zuerkennung durch rechtsgestaltenden Bescheid bzw. ihrer
Auszahlung zu sachwidrigen Ergebnissen, etwa wenn der Beamte zwar wahrend seiner ersten 25 fur die
Jubildumszuwendung relevanten Jahre, nicht aber auch noch im Zeitpunkt der Zuerkennung bzw. Auszahlung der
Jubildumszuwendung Bezlige nach den bezlgerechtlichen Regelungen eines Landes erhalten hatte (diesfalls entfiele
jede Kilrzung), oder, umgekehrt, derartige Bezlige wahrend der ersten 25 fur die Jubildumszuwendung relevanten
Jahre nicht bezogen wurden, wohl aber im Zeitpunkt der Zuerkennung bzw. Auszahlung der Jubildumszuwendung
(diesfalls wirde die Jubildumszuwendung im Zuerkennungsmonat voll wirksam).

Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.Indem die belangte
Behorde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
sodass dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 25. Janner 2012
Schlagworte
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