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PrTV-G 2001 847 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der C GmbH in W, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19, gegen den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 9. Marz 2009, ZI 611.191/0001- BKS/2008,
betreffend Verletzung des Privatfernsehgesetzes (weitere Partei: Bundeskanzler), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid stellte die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
Rechtsaufsicht Gber Rundfunkveranstalter gemal3 8 61 Abs 1 iVm 8§ 62 Abs 1 Privatfernsehgesetz, BGBI | Nr 84/2001 idF
BGBI | Nr 52/2007 (PrTV-G), fest, dass die Beschwerdeflhrerin als Kabelrundfunkveranstalterin in den Kabelnetzen S, W
und F die Bestimmung des 8 47 Abs 1 erster Satz PrTV-G dadurch verletzt habe, dass sie am 30. Juli 2008 keine
Aufzeichnung ihrer Fernsehsendungen hergestellt und mindestens zehn Wochen lang aufbewahrt habe.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid stellte die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht
Uber Rundfunkveranstalter gemalR Paragraph 61, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins,
Privatfernsehgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus
2007, (PrTV-G), fest, dass die Beschwerdeflihrerin als Kabelrundfunkveranstalterin in den Kabelnetzen S, W und F die
Bestimmung des Paragraph 47, Absatz eins, erster Satz PrTV-G dadurch verletzt habe, dass sie am 30. Juli 2008 keine
Aufzeichnung ihrer Fernsehsendungen hergestellt und mindestens zehn Wochen lang aufbewahrt habe.

Dieser Entscheidung legte sie folgenden - unstrittigen - Sachverhalt zugrunde:

Die Beschwerdefuihrerin sei Kabelnetzbetreiberin und Veranstalterin eines Kabel-Fernsehprogramms in den
Kabelnetzen S, W und F mit der Kurzbezeichnung "W.TV". Ausgestrahlt werde eine etwa alle zwei Monate wechselnde
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Abfolge von Standbildern, die neben Informationen zu den bei "W.TV" erhdltlichen digitalen Receivern bzw
Programmen, Jobangebote von "W.TV" und "X" sowie Werbung flir das Antivirus-Programm "T" und fir "P" enthalte.
Eine Anzeige des Kabel-Fernsehprogramms sei bislang nicht erfolgt. Als Kabelrundfunkveranstalter habe die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls am 30. Juli 2008 keine Aufzeichnungen ihrer Fernsehsendungen hergestellt und
mindestens zehn Wochen lang aufbewahrt. Mit Schreiben vom 26. September 2008 habe sie der Regulierungsbehérde
eine Powerpoint-Prasentation vorgelegt; authentische Programmaufzeichnungen seien jedoch nicht erstellt worden.

Rechtlich folgerte die belangte Behorde, die Beschwerdefiihrerin sei als Rundfunkveranstalterin im Sinne von 8 2
Z 1 PrTV-G anzusehen, weil sie Beitrage zur Verbreitung in ihrem Kabelnetz zusammenstelle und somit Tatigkeiten
vornehme, die einen Rundfunkveranstalter nach der zitierten Gesetzesstelle definierten. Der Ausnahmetatbestand der
bloRen Weiterverbreitung gemaR § 2 Z 16 PrTV-G komme in ihrem Fall mangels "unverdnderter Ubertragung von fiir
die Allgemeinheit empfangbaren Fernsehprogrammen" nicht zur Anwendung. Ob es sich bei dem beanstandeten
Informationskanal um Informationsfenster von bis zu maximal 120 Minuten taglich innerhalb eines
Rahmenprogramms handle, kdnne mangels entsprechenden Vorbringens dahingestellt bleiben. Es liege nahe, das
gegenstandliche Programm als Kabelinformationsprogramm im Sinne des § 2 Z 20 PrTV-G einzustufen, welches bereits
definitionsgemal als "Kabelrundfunkprogramm" zu qualifizieren sei. Die Betreiberin eines solchen Programms sei
- aus naher dargestellten Grinden - als Rundfunkveranstalterin anzusehen.Rechtlich folgerte die belangte Behdrde,
die Beschwerdeflhrerin sei als Rundfunkveranstalterin im Sinne von Paragraph 2, Ziffer eins, PrTV-G anzusehen, weil
sie Beitrage zur Verbreitung in ihrem Kabelnetz zusammenstelle und somit Tatigkeiten vornehme, die einen
Rundfunkveranstalter nach der zitierten Gesetzesstelle definierten. Der Ausnahmetatbestand der bloRBen
Weiterverbreitung gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, PrTV-G komme in ihrem Fall mangels "unverénderter Ubertragung
von flir die Allgemeinheit empfangbaren Fernsehprogrammen" nicht zur Anwendung. Ob es sich bei dem
beanstandeten Informationskanal um Informationsfenster von bis zu maximal 120 Minuten taglich innerhalb eines
Rahmenprogramms handle, kdnne mangels entsprechenden Vorbringens dahingestellt bleiben. Es liege nahe, das
gegenstandliche Programm als Kabelinformationsprogramm im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 20, PrTV-G einzustufen,
welches bereits definitionsgemal als "Kabelrundfunkprogramm" zu qualifizieren sei. Die Betreiberin eines solchen
Programms sei - aus naher dargestellten Grinden - als Rundfunkveranstalterin anzusehen.

Zur Aufzeichnungspflicht nach § 47 Abs 1 PrTV-G fiihrte die belangte Behdrde aus, diese diene der Gewahrleistung
einer effektiven Rechtskontrolle und Rechtsdurchsetzung, wozu es unabdingbar sei, dass die Aufzeichnungen eine
originalgetreue Wiedergabe des tatsachlich gesendeten Programms ermdglichten. Die Beschwerdeflhrerin habe daher
als Rundfunkveranstalterin ein dem Stand der Technik entsprechendes Aufzeichnungsverfahren anzuwenden, welches
sicherstelle, dass die tatsachlich ausgestrahlten Inhalte zu einem spateren Zeitpunkt unverandert wiedergegeben
werden kdnnten. Die von ihr vorgelegte Powerpoint-Prasentation sei dafur nicht ausreichend.Zur Aufzeichnungspflicht
nach Paragraph 47, Absatz eins, PrTV-G fihrte die belangte Behdrde aus, diese diene der Gewahrleistung einer
effektiven Rechtskontrolle und Rechtsdurchsetzung, wozu es unabdingbar sei, dass die Aufzeichnungen eine
originalgetreue Wiedergabe des tatsachlich gesendeten Programms ermdglichten. Die Beschwerdeflihrerin habe daher
als Rundfunkveranstalterin ein dem Stand der Technik entsprechendes Aufzeichnungsverfahren anzuwenden, welches
sicherstelle, dass die tatsachlich ausgestrahlten Inhalte zu einem spateren Zeitpunkt unverandert wiedergegeben
werden kdnnten. Die von ihr vorgelegte Powerpoint-Prasentation sei daflr nicht ausreichend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn "als rechtswidrig" aufzuheben.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf eine Gegenschrift vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die fur den Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des Privatfernsehgesetzes, BGBI | Nr 84/2001 idF
BGBI | Nr 52/2007 (PrTV-G), lauten (auszugsweise): 1. Die fur den Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des
Privatfernsehgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52
aus 2007, (PrTV-G), lauten (auszugsweise):

"Begriffsbestimmungen
§ 2.Im Sinne dieses Gesetzes istParagraph 2, Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. Rundfunkveranstalter: wer, mit Ausnahme des Osterreichischen Rundfunks, Hérfunk- oder Fernsehprogramme
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(analog oder digital) fur die Verbreitung in Kabelnetzen oder tber Satellit oder Fernsehprogramme fir die Verbreitung
auf drahtlosem terrestrischen Wege schafft, zusammenstellt und verbreitet oder durch Dritte vollstandig und
unverandert verbreiten lasst. Rundfunkveranstalter ist nicht, wer Rundfunkprogramme ausschlielich weiter
verbreitet;

16. Weiterverbreitung: der Empfang und die gleichzeitige, vollstandige und unverdnderte Ubertragung von fir die
Allgemeinheit empfangbaren Fernsehprogrammen auf drahtlosem terrestrischen Wege oder von Horfunk- oder
Fernsehprogrammen in Kabelnetzen oder Uber Satellit. Als Weiterverbreitung gilt auch die Ubertragung eines
Rahmenprogramms, sofern die Dauer der darin eingefligten Fensterprogramme den Zeitraum von insgesamt 120
Minuten taglich nicht Gberschreitet ...

20. Kabelinformationsprogramm: ein Kabelrundfunkprogramm, das ausschlieBlich aus eigengestalteten Beitragen
eines Kabelnetzbetreibers besteht und seinem Inhalt nach Uberwiegend auf Sachinformationen (wie Oortliche
Veranstaltungshinweise, Wettervorhersagen, StraBenverkehrsberichte usw.) beschrankt ist;

21. Teletext: Darbietungen zur Information mittels schriftlicher und grafischer Zeichen und Symbole sowie mittels
Standbildern, die als Service fur die Empfanger auf einem eigenen Kanal oder in der Austastlicke eines Fernsehsignals
angeboten werden;

Auskunfts-, Aufzeichnungspflichten

8 47.(1) Die Rundfunkveranstalter haben auf ihre Kosten von allen ihren Sendungen Aufzeichnungen herzustellen und
mindestens zehn Wochen lang aufzubewahren. Uber Verlangen haben sie der Regulierungsbehérde die gewiinschten
Aufzeichnungen zur Verfigung zu stellen. ... Ist wegen einer Sendung ein Verfahren vor der Regulierungsbehérde
anhangig, so besteht die Aufbewahrungspflicht bezlglich dieser Sendung bis zum Abschluss des Verfahrens.
Paragraph 47, (1) Die Rundfunkveranstalter haben auf ihre Kosten von allen ihren Sendungen Aufzeichnungen
herzustellen und mindestens zehn Wochen lang aufzubewahren. Uber Verlangen haben sie der Regulierungsbehérde
die gewlinschten Aufzeichnungen zur Verfligung zu stellen. ... Ist wegen einer Sendung ein Verfahren vor der
Regulierungsbehorde anhangig, so besteht die Aufbewahrungspflicht beztglich dieser Sendung bis zum Abschluss des
Verfahrens.

2. Die Beschwerde macht vor allem geltend, die gegenstandliche "Informationsausstrahlung" sei keine Sendung im
Sinne des § 47 Abs 1 PrTV-G gewesen, weil eine solche einen "gewissen Mindestinhalt - auch in kreativer und
intellektueller Hinsicht - aufweisen" musse. Die bloRBe Ausstrahlung eines "statisch" und unverandert bleibenden
"Teletextes" mit Standbildern in gewissen periodischen Abstdnden ohne jeden sonstigen visuellen oder akustischen
Inhalt kénne wohl keine "Sendung" sein. § 47 leg cit lege nur Rundfunkveranstaltern eine Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflicht auf, welche wiederum nur fir Rundfunkveranstaltungen im Sinne des Gesetzes gelte. Schon eine
grammatikalische und vernlUnftige Interpretation zeige, dass weder die Beschwerdefihrerin als
Rundfunkveranstalterin, noch die in Rede stehende '"Informationsausstrahlung" als Rundfunkveranstaltung
einzustufen sei. Der Informationsgehalt der strittigen Darbietung sei so gering und die darin zum Ausdruck kommende
redaktionelle Gestaltung der Beitrdge so minimal, dass nicht mehr von einem Rundfunkprogramm bzw einem
Kabelinformationsprogramm im Sinne des PrTV-G gesprochen werden kénne. Das PrTV-G nehme im Ubrigen die bloRe
Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen ausdricklich von der Legaldefinition des Rundfunkveranstalters aus. Die
Beschwerdefiihrerin sei der Auffassung, dass in ihrem Fall § 2 Z 16 PrTV-G (zumindest im Wege eines GréRenschlusses)
anzuwenden sei, weil auf dem in Rede stehenden Kanal Uberwiegend nur die Rundfunksendungen von U TV
weiterverbreitet wirden und nur in der freien Sendezeit eine Aussendung der in Rede stehenden grafisch-bildmaRigen
Informationen erfolge. Dabei werde nicht Ubersehen, dass "rein theoretisch" die Gesamtsendezeit der
Informationsfenster mehr als 120 Minuten pro Tag betrage. Wenn aber sogar "echte Fernsehbeitrage", soweit sich
diese im Rahmen des § 2 Z 16 leg cit bewegten, nicht als Rundfunkveranstaltungen gelten wiirden, so musse dies nach
dem GroRenschluss umso mehr fur eine immer wiederkehrende Abfolge von Stehbildern mit Teletexten, wie sie im



gegenstandlichen Fall vorliege, gelten. Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behdérde habe die
Beschwerdefiihrerin in der Berufung diesbezlglich sehr wohl ein konkretes Vorbringen erstattet. 2. Die Beschwerde
macht vor allem geltend, die gegenstandliche "Informationsausstrahlung" sei keine Sendung im Sinne des Paragraph
47, Absatz eins, PrTV-G gewesen, weil eine solche einen "gewissen Mindestinhalt - auch in kreativer und intellektueller
Hinsicht - aufweisen" musse. Die bloRBe Ausstrahlung eines "statisch" und unverandert bleibenden "Teletextes" mit
Standbildern in gewissen periodischen Abstdnden ohne jeden sonstigen visuellen oder akustischen Inhalt kénne wohl
keine "Sendung" sein. Paragraph 47, leg cit lege nur Rundfunkveranstaltern eine Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflicht auf, welche wiederum nur fir Rundfunkveranstaltungen im Sinne des Gesetzes gelte. Schon eine
grammatikalische und vernlnftige Interpretation zeige, dass weder die Beschwerdefihrerin als
Rundfunkveranstalterin, noch die in Rede stehende '"Informationsausstrahlung" als Rundfunkveranstaltung
einzustufen sei. Der Informationsgehalt der strittigen Darbietung sei so gering und die darin zum Ausdruck kommende
redaktionelle Gestaltung der Beitrdge so minimal, dass nicht mehr von einem Rundfunkprogramm bzw einem
Kabelinformationsprogramm im Sinne des PrTV-G gesprochen werden kénne. Das PrTV-G nehme im Ubrigen die bloRe
Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen ausdricklich von der Legaldefinition des Rundfunkveranstalters aus. Die
Beschwerdefiihrerin sei der Auffassung, dass in ihrem Fall Paragraph 2, Ziffer 16, PrTV-G (zumindest im Wege eines
GrolRenschlusses) anzuwenden sei, weil auf dem in Rede stehenden Kanal tGberwiegend nur die Rundfunksendungen
von U TV weiterverbreitet wirden und nur in der freien Sendezeit eine Aussendung der in Rede stehenden grafisch-
bildmaRigen Informationen erfolge. Dabei werde nicht Gbersehen, dass "rein theoretisch" die Gesamtsendezeit der
Informationsfenster mehr als 120 Minuten pro Tag betrage. Wenn aber sogar "echte Fernsehbeitrage", soweit sich
diese im Rahmen des Paragraph 2, Ziffer 16, leg cit bewegten, nicht als Rundfunkveranstaltungen gelten wirden, so
musse dies nach dem GrofRenschluss umso mehr fir eine immer wiederkehrende Abfolge von Stehbildern mit
Teletexten, wie sie im gegenstandlichen Fall vorliege, gelten. Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behérde habe
die BeschwerdefUhrerin in der Berufung diesbezliglich sehr wohl ein konkretes Vorbringen erstattet.

AbschlieBend bringt die Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 47 Abs 1 erster Satz PrTV-G vor und regt
an, der Verwaltungsgerichtshof moge einen diesbeziglichen Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof
stellen.AbschlieBend bringt die Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken gegen Paragraph 47, Absatz eins,
erster Satz PrTV-G vor und regt an, der Verwaltungsgerichtshof mdge einen diesbezlglichen Gesetzesprufungsantrag
an den Verfassungsgerichtshof stellen.

3. Nach & 47 Abs 1 PrTV-G trifft den Rundfunkveranstalter die Verpflichtung, von allen seinen Sendungen
Aufzeichnungen herzustellen, diese fur eine ndher umschriebene Zeit aufzubewahren und der Regulierungsbehérde
auf Verlangen zur Verfligung zu stellen. Eine ndhere Umschreibung des Sendungsbegriffs enthielt das PrTV-G in der
hier maRgeblichen Fassung nicht. Dem Zweck nach soll die gegenstandliche Bestimmung - wie die belangte Behdrde
zutreffend ausfihrte - eine effektive Rechtskontrolle und Rechtsdurchsetzung gewahrleisten (vgl RV 635 BIgNR 21. GP
zu § 47 PrTV-G mit Verweis auf die Vorgangerbestimmung des § 30 Kabel- und Satellitenrundfunkgesetz,
BGBI | Nr 42/1997; dazu wiederum RV 500 BIgNR 20. GP, 26). Die gegenstandliche Vorschrift dient somit dem Ziel, der
Regulierungsbehérde im Rahmen der ihr (ibertragenen Kontrollfunktion eine Uberprifung des vom
Rundfunkveranstalter tatsachlich gesendeten Programms zu erméglichen. Unter diesem Blickwinkel ist der belangten
Behorde - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - zuzustimmen, dass die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht
das ausgestrahlte Programm (im weitesten Sinne) umfasst, und zwar unabhangig davon, welches Ausmall an
redaktioneller Arbeit, Kreativitdt und Intellektualitat fir dessen Erstellung erforderlich und wie umfangreich der
Informationsgehalt der Darbietung war. 3. Nach Paragraph 47, Absatz eins, PrTV-G trifft den Rundfunkveranstalter die
Verpflichtung, von allen seinen Sendungen Aufzeichnungen herzustellen, diese flir eine naher umschriebene Zeit
aufzubewahren und der Regulierungsbehorde auf Verlangen zur Verfigung zu stellen. Eine nahere Umschreibung des
Sendungsbegriffs enthielt das PrTV-G in der hier malgeblichen Fassung nicht. Dem Zweck nach soll die
gegenstandliche Bestimmung - wie die belangte Behorde zutreffend ausfiihrte - eine effektive Rechtskontrolle und
Rechtsdurchsetzung gewahrleisten vergleiche , Regierungsvorlage 635, BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph
47, PrTV-G mit Verweis auf die Vorgangerbestimmung des Paragraph 30, Kabel- und Satellitenrundfunkgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 42 aus 1997, dazu wiederum Regierungsvorlage 500, BIgNR 20. GP, 26). Die
gegenstandliche Vorschrift dient somit dem Ziel, der Regulierungsbehtdrde im Rahmen der ihr Ubertragenen
Kontrollfunktion eine Uberpriifung des vom Rundfunkveranstalter tatsichlich gesendeten Programms zu erméglichen.
Unter diesem Blickwinkel ist der belangten Behorde - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - zuzustimmen, dass die
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Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht das ausgestrahlte Programm (im weitesten Sinne) umfasst, und zwar
unabhangig davon, welches Ausmald an redaktioneller Arbeit, Kreativitat und Intellektualitat fir dessen Erstellung
erforderlich und wie umfangreich der Informationsgehalt der Darbietung war.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in Zweifel zieht, als Rundfunkveranstalterin eingestuft werden zu kdénnen, ist ihr
entgegen zu halten, dass sie - unstrittig - nicht blof3 eine unveranderte Weiterverbreitung eines Fernsehprogramms iSd
8 2 Z 16 PrTV-G vornahm, sondern sie eine sich in regelmaRigen Abstanden veranderte eigene Rundfunkveranstaltung
schuf, zusammenstellte und verbreitete (vgl dazu die Begriffsdefinition des Rundfunkveranstalters in 8 2 Z 1 PrTV-G).
Auch ihr Hinweis auf die in 8§ 2 Z 16 zweiter Satz PrTV-G genannten Tatbestandsmerkmale dndert daran schon deshalb
nichts, weil sie selbst zugibt, die dort aufgestellten Voraussetzungen nicht zu erfillen. Ob das gegenstandliche
Programm - wie die belangte Behoérde annimmt wund die Beschwerdeflhrerin bestreitet - als
Kabelinformationsprogramm anzusehen ist, kann bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben.Wenn die
Beschwerdefiihrerin in Zweifel zieht, als Rundfunkveranstalterin eingestuft werden zu kénnen, ist ihr entgegen zu
halten, dass sie - unstrittig - nicht bloB eine unveranderte Weiterverbreitung eines Fernsehprogramms iSd Paragraph
2, Ziffer 16, PrTV-G vornahm, sondern sie eine sich in regelmaBigen Abstdnden veranderte -eigene
Rundfunkveranstaltung schuf, zusammenstellte und verbreitete vergleiche , dazu die Begriffsdefinition des
Rundfunkveranstalters in Paragraph 2, Ziffer eins, PrTV-G). Auch ihr Hinweis auf die in Paragraph 2, Ziffer 16,
zweiter Satz PrTV-G genannten Tatbestandsmerkmale andert daran schon deshalb nichts, weil sie selbst zugibt, die
dort aufgestellten Voraussetzungen nicht zu erfillen. Ob das gegenstandliche Programm - wie die belangte Behorde
annimmt und die Beschwerdefiihrerin bestreitet - als Kabelinformationsprogramm anzusehen ist, kann bei diesem
Ergebnis dahingestellt bleiben.

4. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdeflhrerin ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof die gegen den angefochtenen Bescheid an ihn erhobene (Parallel-)Beschwerde mit Beschluss
vom 16. Juni 2009,

B 512/09-5, abgelehnt hat. Unter Bezugnahme auf die oben zitierten Gesetzesmaterialien fihrte er aus, es sei
"verfassungsrechtlich nicht bedenklich, wenn jede Art von Rundfunkveranstaltung einer Aufzeichnungsverpflichtung
unterworfen" werde. Aus diesen Griinden wird der Anregung zur Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens nicht
naher getreten.

5. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 1l Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.
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