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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde der M in Z, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg,
Wolf-Dietrich StraRe 19, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 19. Februar 2010, ZI. 6/353-
126/1/1-2002, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer georgischen
Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung -

beschrankt" gemald 8 44 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab. beschrankt" gemaR Paragraph 44,
Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Begriindend flihrte sie im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflihrerin sei am 4. Janner 2002 mit ihrem (1988
geborenen) Sohn illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und habe am 7. Janner 2002 einen Asylantrag
gestellt. Dieser sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16. Oktober 2009 rechtskraftig abgewiesen und es sei
festgestellt worden, dass eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Georgien zuldssig sei. Auch der
Asylerstreckungsantrag des Sohnes der Beschwerdefiihrerin sei rechtskraftig abgewiesen worden. Seitdem befinde er
sich (ebenfalls) rechtswidrig im ¢sterreichischen Bundesgebiet. Eine Schwester der Beschwerdeflihrerin geniel3e in
Osterreich auf Grund eines Asylantrages subsididren Schutz, ein Aberkennungsverfahren gemal § 9 Asylgesetz sei
aber bereits beim Asylgerichtshof anhingig. Eine Kernfamilie habe die Beschwerdefiihrerin in Osterreich
nicht.Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin sei am 4. Janner 2002 mit ihrem (1988
geborenen) Sohn illegal in das ¢sterreichische Bundesgebiet eingereist und habe am 7. Janner 2002 einen Asylantrag
gestellt. Dieser sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16. Oktober 2009 rechtskraftig abgewiesen und es sei
festgestellt worden, dass eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Georgien zuldssig sei. Auch der
Asylerstreckungsantrag des Sohnes der Beschwerdefiihrerin sei rechtskraftig abgewiesen worden. Seitdem befinde er
sich (ebenfalls) rechtswidrig im &sterreichischen Bundesgebiet. Eine Schwester der Beschwerdeflhrerin geniel3e in
Osterreich auf Grund eines Asylantrages subsididren Schutz, ein Aberkennungsverfahren gemiR Paragraph 9,
Asylgesetz sei aber bereits beim Asylgerichtshof anhéngig. Eine Kernfamilie habe die Beschwerdefiihrerin in Osterreich
nicht.

In ihrer am 28. Janner 2010 im Rahmen des Parteiengehdrs abgegebenen Stellungnahme habe die Beschwerdefuhrerin
zusammengefasst vorgebracht, dass sie sich bereits seit acht Jahren ununterbrochen in Osterreich aufhielte und schon
allein diese lange Dauer des Aufenthaltes zu einer Verfestigung des Privat- und Familienlebens in Osterreich gefihrt
hatte. Weiters habe sie angegeben, dass sie gut integriert ware, gute Deutschkenntnisse und zum Heimatland keinerlei
Bindungen mehr hatte. Ihr Sohn und ihre Schwester lebten in Salzburg.

Als Nachweis ihres gesicherten Lebensunterhaltes habe die Beschwerdefiihrerin den Lohnzettel eines naher
bezeichneten Hotelbetriebs beigebracht, in dem sie laut Versicherungsdatenauszug im Zeitraum vom
20. Dezember 2008 bis zum 1. November 2009 erwerbstatig gewesen sei. Derzeit verfluge sie aber Uber keine festen
und regelmaBigen EinkUnfte. Wahrend der gesamten Dauer ihres achtjdhrigen Aufenthaltes sei die
BeschwerdefUhrerin elf Monate lang einer erlaubten Erwerbstatigkeit als Arbeiterin nachgegangen. Dieser Zeitraum sei
jedenfalls nicht ausreichend, um von einer nachhaltigen Integration am &sterreichischen Arbeitsmarkt sprechen zu
kénnen. Die Beschwerdeflihrerin verflge Gber keinerlei eigene Einkiinfte und sei derzeit nicht selbsterhaltungsfahig,
somit bestehe erhebliche Gefahr, dass ihr Aufenthalt zur finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren
kénnte. Ebenso fehle es an einer in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung.
Selbst bei Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR § 44 Abs. 4 NAG kdnne nicht ohne weiteres von ihrer
Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden, da sie Uber keine Beschaftigungsbewilligung verflige. Die Moglichkeit
einer Patenschaftserkldrung sei auch nicht in Anspruch genommen worden. Die Erteilungsvoraussetzungen gemaR
§ 11 Abs. 2 Z 3 und Z 4 NAG seien daher nicht gegeben.Als Nachweis ihres gesicherten Lebensunterhaltes habe die
Beschwerdefiihrerin den Lohnzettel eines nadher bezeichneten Hotelbetriebs beigebracht, in dem sie laut
Versicherungsdatenauszug im Zeitraum vom 20. Dezember 2008 bis zum 1. November 2009 erwerbstatig gewesen sei.
Derzeit verflge sie aber Uber keine festen und regelmaBigen Einklinfte. Wahrend der gesamten Dauer ihres
achtjahrigen Aufenthaltes sei die Beschwerdefiihrerin elf Monate lang einer erlaubten Erwerbstatigkeit als Arbeiterin
nachgegangen. Dieser Zeitraum sei jedenfalls nicht ausreichend, um von einer nachhaltigen Integration am
Osterreichischen Arbeitsmarkt sprechen zu kdnnen. Die Beschwerdefuhrerin verflge Uber keinerlei eigene Einklinfte
und sei derzeit nicht selbsterhaltungsfahig, somit bestehe erhebliche Gefahr, dass ihr Aufenthalt zur finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft filhren kénnte. Ebenso fehle es an einer in Osterreich leistungspflichtigen und
alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung. Selbst bei Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 44,
Absatz 4, NAG kdnne nicht ohne weiteres von ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden, da sie Uber keine
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Beschaftigungsbewilligung verfige. Die Moglichkeit einer Patenschaftserklarung sei auch nicht in Anspruch genommen
worden. Die Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3 und Ziffer 4, NAG seien daher nicht
gegeben.

Aufgrund des langjahrigen Asylverfahrens und durch den Besuch von entsprechenden Kursen verfluge die
Beschwerdefiihrerin zwar Uber ausreichende Deutschkenntnisse. lhr Vorbringen betreffend Privat- und Familienleben
und ihre elfmonatige Erwerbstatigkeit seien jedoch nicht ausreichend, um die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
dem NAG zu rechtfertigen, vielmehr wégen die fehlenden Erteilungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 2 Z 3 und 4 NAG
und das fehlende Familienleben (mangels gemeinsamen Wohnsitzes mit ihrem Sohn und ihrer Schwester) schwerer.
Die zweiundfiinzigjahrige Beschwerdeflihrerin sei in der Lage, jederzeit gemeinsam mit ihrem Sohn und ihrer
Schwester nach Georgien zurlckzukehren.Aufgrund des langjdhrigen Asylverfahrens und durch den Besuch von
entsprechenden Kursen verflige die Beschwerdeflhrerin zwar Uber ausreichende Deutschkenntnisse. lhr Vorbringen
betreffend Privat- und Familienleben und ihre elfmonatige Erwerbstatigkeit seien jedoch nicht ausreichend, um die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG zu rechtfertigen, vielmehr wogen die fehlenden
Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 NAG und das fehlende Familienleben (mangels
gemeinsamen Wohnsitzes mit ihrem Sohn und ihrer Schwester) schwerer. Die zweiundflnzigjahrige
Beschwerdefiihrerin sei in der Lage, jederzeit gemeinsam mit ihrem Sohn und ihrer Schwester nach Georgien

zurlckzukehren.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Vorauszuschicken ist zundchst, dass die vorliegende Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der Erschopfung des
administrativen Instanzenzuges zuldssig ist, weil nach § 3 Abs. 2 zweiter Satz NAG (in der hier anzuwendenden Fassung
BGBI. | Nr. 29/2009) gegen Entscheidungen Uber Antrage auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt"
gemal 8§ 44 Abs. 4 NAG eine Berufung nicht zuldssig ist.Vorauszuschicken ist zunachst, dass die vorliegende
Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der Erschépfung des administrativen Instanzenzuges zulassig ist, weil nach
Paragraph 3, Absatz 2, zweiter Satz NAG (in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009,) gegen Entscheidungen Uber Antrage auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR
Paragraph 44, Absatz 4, NAG eine Berufung nicht zulassig ist.

Die genannte Bestimmung und & 11 NAG lauten in der hier maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011
(auszugsweise):Die genannte Bestimmung und Paragraph 11, NAG lauten in der hier maRgeblichen Fassung vor dem
FrAG 2011 (auszugsweise):

"Niederlassungsbewilligung - beschrankt
§ 44. Paragraph 44,

1. (4)Absatz 4,lm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal § 11 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wennim Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer 3,, 5 oder 6 in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der értlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt
werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. ...Die Behdrde hat dabei den
Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und
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berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der Deutschen Sprache, zu bertcksichtigen. Der
Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 kann auch durch Vorlage
einer Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht werden. ...

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen
einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénnte;

1. (5)Absatz 5,Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2

Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr.189/1955, entsprechen.
..."Der Aufenthalt eines Fremden fihrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft (Absatz 2, Ziffer
4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.189
aus 1955,, entsprechen. ..."
Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid der Sache nach auf das Fehlen derin8 11 Abs.2Z3und Z 4
iVm Abs. 5 NAG enthaltenen allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen abgestellt und dartber hinaus erkennbar
das Vorliegen besonders berticksichtigungswurdiger Grinde im Sinn des 8 44 Abs. 4 NAG verneint.Die belangte
Behorde hat im angefochtenen Bescheid der Sache nach auf das Fehlen der in Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3
und Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG enthaltenen allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen abgestellt und
daruber hinaus erkennbar das Vorliegen besonders bericksichtigungswurdiger Griinde im Sinn des Paragraph 44,
Absatz 4, NAG verneint.

In Bezug auf die genannten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob
die von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren vorgelegte schriftliche Bestatigung ihres friheren
Arbeitgebers, dass sie, "sollte sie einen Aufenthaltstitel bekommen" und fir sie "eine geeignete Stelle vakant"
sein, wieder in das Team des Hotels aufgenommen wiirde, eine hinreichend konkrete Einstellungszusage darstellt
(die erst mit der Beschwerde vorgelegte Einstellungszusage vom 22. Marz 2010 war auf Grund des im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof gemalR§ 41 Abs. 1 VwGG geltenden Neuerungsverbots nicht zu
bertcksichtigen).In Bezug auf die genannten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen kann im vorliegenden Fall
dahinstehen, ob die von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren vorgelegte schriftliche Bestatigung
ihres friheren Arbeitgebers, dass sie, "sollte sie einen Aufenthaltstitel bekommen" und fir sie "eine geeignete
Stelle vakant" sein, wieder in das Team des Hotels aufgenommen wirde, eine hinreichend konkrete
Einstellungszusage darstellt (die erst mit der Beschwerde vorgelegte Einstellungszusage vom 22. Marz 2010 war
auf Grund des im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG geltenden
Neuerungsverbots nicht zu bertcksichtigen).

Der belangten Behorde ist im Ergebnis namlich insofern beizupflichten, als kein "besonders
berucksichtigungswurdiger Fall" im Sinn des § 44 Abs. 4 NAG gegeben ist. Die Beschwerdeflhrerin war zufolge
den unbestrittenen und mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid
wahrend ihres achtjshrigen Aufenthalts in Osterreich nur wahrend eines Zeitraums von elf Monaten
erwerbstatig, mag sie sich auch, wie die Beschwerde geltend macht, intensiv bemuiht haben, "immer wieder legale
Arbeitsplatze zu finden". Auch wenn man zugunsten der Beschwerdeflhrerin Uberdies ausreichende
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Deutschkenntnisse und das Bestehen eines Freundes- und Bekanntenkreises veranschlagt (sie hatte im
Verwaltungsverfahren u. a. Empfehlungsschreiben einer befreundeten 6sterreichischen Staatsburgerin und von
deren Bruder vorgelegt), so reicht das nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf
die Lebensverhdltnisse der Uber keine Kernfamilie in Osterreich verfligenden Beschwerdefiihrerin, die hier auch
keine Aus- oder Weiterbildung absolviert hat, insgesamt noch nicht, um einen so hohen Integrationsgrad zu
begrinden, dass die belangte Behtrde einen "besonders bertcksichtigungswirdigen Fall' hatte annehmen
mussen (vgl. etwa das eine ahnliche Konstellation betreffende hg. Erkenntnis vom 13. September 2011,
Z1.2011/22/0178).Der belangten Behdrde ist im Ergebnis namlich insofern beizupflichten, als kein "besonders
berucksichtigungswurdiger Fall" im Sinn des Paragraph 44, Absatz 4, NAG gegeben ist. Die Beschwerdeflhrerin
war zufolge den unbestrittenen und mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen im angefochtenen
Bescheid wahrend ihres achtjéhrigen Aufenthalts in Osterreich nur wihrend eines Zeitraums von elf Monaten
erwerbstatig, mag sie sich auch, wie die Beschwerde geltend macht, intensiv bemdiht haben, "immer wieder legale
Arbeitsplatze zu finden". Auch wenn man zugunsten der Beschwerdeflihrerin Uberdies ausreichende
Deutschkenntnisse und das Bestehen eines Freundes- und Bekanntenkreises veranschlagt (sie hatte im
Verwaltungsverfahren u. a. Empfehlungsschreiben einer befreundeten &sterreichischen Staatsbirgerin und von
deren Bruder vorgelegt), so reicht das nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf
die Lebensverhaltnisse der tber keine Kernfamilie in Osterreich verfigenden Beschwerdefuhrerin, die hier auch
keine Aus- oder Weiterbildung absolviert hat, insgesamt noch nicht, um einen so hohen Integrationsgrad zu
begrinden, dass die belangte Behtrde einen "besonders bertcksichtigungswirdigen Fall' hatte annehmen
mussen vergleiche , etwa das eine ahnliche Konstellation betreffende hg. Erkenntnis vom 13. September 2011,
Z1.2011/22/0178).

Die belangte Behorde hat zwar verkannt, dass fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 44 Abs. 4 NAG keine
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK vorzunehmen, sondern ausschlie8lich zu prifen ist, ob - bei Erfullung der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8 11 NAG - im Hinblick auf den erreichten Grad der Integration das
Vorliegen eines besonders bertcksichtigungswirdigen Falles zu bejahen ist. Der Beschwerdefihrerin ist auch
einzurdumen, dass die Auseinandersetzung mit ihrem im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen im
angefochtenen Bescheid kursorisch geblieben ist. Das Ergebnis, dass kein besonders berucksichtigungswtrdiger
Fall vorliege, ist aber nach dem oben Gesagten nicht zu beanstanden und hétte auch bei einer eingehenderen
Wurdigung der geltend gemachten integrationsbegriindenden Umstdnde nicht anders ausfallen kénnen, sodass
dem diesbezlglich behaupteten Verfahrensmangel keine Relevanz zukommt.Die belangte Behdrde hat zwar
verkannt, dass fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG keine
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK vorzunehmen, sondern ausschlieBlich zu prifen ist, ob - bei Erfullung
der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 11, NAG - im Hinblick auf den erreichten Grad der
Integration das Vorliegen eines besonders berlcksichtigungswirdigen Falles zu bejahen ist. Der
Beschwerdefiihrerin ist auch einzurdumen, dass die Auseinandersetzung mit ihrem im Verwaltungsverfahren
erstatteten Vorbringen im angefochtenen Bescheid kursorisch geblieben ist. Das Ergebnis, dass kein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall vorliege, ist aber nach dem oben Gesagten nicht zu beanstanden und hatte auch
bei einer eingehenderen Wirdigung der geltend gemachten integrationsbegriindenden Umstande nicht anders
ausfallen kénnen, sodass dem diesbezliglich behaupteten Verfahrensmangel keine Relevanz zukommt.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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