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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
des N B in W, vertreten durch Dr. Stefan Joachimsthaler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Kandlgasse 32/10, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 9. Juni 2010, ZI. MA 35/IV - B 616/2007, betreffend Staatsburgerschaft, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die
Beschwerde des N B in W, vertreten durch Dr. Stefan Joachimsthaler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Kandlgasse 32/10,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 9. Juni 2010, ZI. MA 35/IV - B 616 aus 2007,, betreffend
Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Juni 2010 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers,
eines Staatsangehorigen des Sudan, vom 18. November 2003 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft
"gemald 88 10 Abs. 1 Z 1 und 11a Abs. 4 Z 1 - 4" des Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 (in der Fassung
BGBI. | Nr. 135/2009; im Folgenden:Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Juni 2010 wies die belangte Behdrde den
Antrag des BeschwerdefUhrers, eines Staatsangehorigen des Sudan, vom 18. November 2003 auf Verleihung der
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Osterreichischen Staatsburgerschaft "gemal3 Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer eins und 11 a Absatz 4, Ziffer eins, - 4"
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,; im
Folgenden:

StbG) ab.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer sei sudanesischer
Staatsangehdriger und im Sudan geboren, er sei ledig und halte sich seit November 1997 im Bundesgebiet auf. Er habe
sich vom 1. Jadnner 1998 bis 11. April 2005 als Asylwerber rechtmiBig in Osterreich aufgehalten. Dem
Beschwerdefiihrer seien Niederlassungsbewilligungen gultig vom 20. Juni 2003 bis 20. Juni 2004 sowie vom
13. August 2004 bis 13. August 2005 erteilt worden. Weiters sei dem Beschwerdeflhrer ein Niederlassungsnachweis
glltig vom 7. Dezember 2005 bis 6. Dezember 2015 erteilt worden. Der dem zuletzt genannten Aufenthaltstitel
zugrundeliegende Antrag auf Verlangerung sei am 6. September 2005, somit nicht vor Ablauf des bis 13. August 2005
glltigen Aufenthaltstitels und daher verspatet im Sinne des § 31 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997, gestellt worden. Es
ergebe sich daher eine "Licke des rechtmaRigen Aufenthaltes in der Zeit von 14. August bis 7. Dezember 2005", der
neuerliche rechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beginne erst wieder mit dem zuletzt genannten Datum. Der
Beschwerdefiihrer erfulle demnach weder das Erfordernis eines rechtmaBigen und ununterbrochenen zehnjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet gemaR & 10 Abs. 1 Z. 1 StbG noch jenes eines rechtmaRigen und ununterbrochenen
sechsjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet gemald § 11a Abs. 4 StbG.Begriindend flihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei sudanesischer Staatsangehoriger und im Sudan geboren, er sei ledig und
halte sich seit November 1997 im Bundesgebiet auf. Er habe sich vom 1. Janner 1998 bis 11. April 2005 als Asylwerber
rechtmaRig in Osterreich aufgehalten. Dem Beschwerdefiihrer seien Niederlassungsbewilligungen giiltig vom
20. Juni 2003 bis 20. Juni 2004 sowie vom 13. August 2004 bis 13. August 2005 erteilt worden. Weiters sei dem
Beschwerdefiihrer ein Niederlassungsnachweis gliltig vom 7. Dezember 2005 bis 6. Dezember 2015 erteilt worden. Der
dem zuletzt genannten Aufenthaltstitel zugrundeliegende Antrag auf Verlangerung sei am 6. September 2005, somit
nicht vor Ablauf des bis 13. August 2005 gultigen Aufenthaltstitels und daher verspéatet im Sinne des Paragraph 31,
Absatz 4, des Fremdengesetzes 1997, gestellt worden. Es ergebe sich daher eine "Llicke des rechtmaRigen
Aufenthaltes in der Zeit von 14. August bis 7. Dezember 2005", der neuerliche rechtmaRige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beginne erst wieder mit dem zuletzt genannten Datum. Der Beschwerdefuhrer erfiille demnach
weder das Erfordernis eines rechtmafigen und ununterbrochenen zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG noch jenes eines rechtmaRigen und ununterbrochenen sechsjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet gemaR Paragraph 11 a, Absatz 4, StbG.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG darf die Staatsburgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmalig und
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest funf Jahre niedergelassen war. 1. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG darf die Staatsburgerschaft einem Fremden, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest fiunf Jahre niedergelassen war.

GemaR & 11a Abs. 4 StbG ist einem Fremden nach einem rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von
mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet und unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die
Staatsbulrgerschaft zu verleihen, wenn weitere nachfolgend in den Ziffern 1 bis 4 genannte Voraussetzungen erfullt
sind.Gemal Paragraph 11 a, Absatz 4, StbG ist einem Fremden nach einem rechtmaRigen und ununterbrochenen
Aufenthalt von mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet und unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2 bis 8, Absatz 2 und 3 die Staatsbirgerschaft zu verleihen, wenn weitere nachfolgend in den Ziffern 1 bis 4
genannte Voraussetzungen erfullt sind.

Die belangte Behorde verneinte die Erfullung sowohl der Frist gemall 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG (rechtmaRiger und
ununterbrochener Aufenthalt im Bundesgebiet seit zehn Jahren) als auch jener gemal3 &8 11a Abs. 4 StbG (rechtmaliger
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und ununterbrochener Aufenthalt im Bundesgebiet seit sechs Jahren), weil sich der Beschwerdefuhrer im Zeitraum von
14. August 2005 bis (gemeint:) 6. Dezember 2005 nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten habe.Die belangte
Behorde verneinte die Erfullung sowohl der Frist gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG (rechtmaf3iger und
ununterbrochener Aufenthalt im Bundesgebiet seit zehn Jahren) als auch jener gemaR Paragraph 11 a, Absatz 4, StbG
(rechtmaRiger und ununterbrochener Aufenthalt im Bundesgebiet seit sechs Jahren), weil sich der Beschwerdeftihrer
im Zeitraum von 14. August 2005 bis (gemeint:) 6. Dezember 2005 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten
habe.

2. Dagegen bringt die Beschwerde (nur) vor, die Bundespolizeidirektion Wien, der "offenbar die gefestigte
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung zu relativ geringflgigen Fristversdumnissen bei der Stellung von Antragen auf
Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen” (zitiert werden dazu die hg. Erkenntnisse vom 29. Februar 1996,
Z1.95/18/0759, und vom 24. September 1999, ZIen.99/19/0116 bis 118, sowie die Erkenntnisse des

Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1995,

B 1611 bis 1614/94, vom 29. Juni 1995, B 2688/94 und vom 11. Oktober 1995,B 2619/94) bekannt gewesen sei, habe
den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 6. September 2005 als Verldngerungsantrag gewertet. Nach der genannten
Rechtsprechung sei im Fall geringflugiger Versaumung der Frist fur die Antragstellung der an sich verspatete
Verlangerungsantrag wie ein rechtzeitig eingebrachter Antrag zu behandeln. In diesem Fall sei aber auch § 31 Abs. 4
des Fremdengesetzes 1997 analog mit der Wirkung anzuwenden, dass der Beschwerdefuhrer sich bis zur Entscheidung
Uber den Verlangerungsantrag rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe.B 1611 bis 1614/94, vom 29. Juni 1995, B
2688/94 und vom 11. Oktober 1995, B 2619/94) bekannt gewesen sei, habe den Antrag des Beschwerdefihrers vom
6. September 2005 als Verlangerungsantrag gewertet. Nach der genannten Rechtsprechung sei im Fall geringfligiger
Versaumung der Frist fur die Antragstellung der an sich verspatete Verldangerungsantrag wie ein rechtzeitig
eingebrachter Antrag zu behandeln. In diesem Fall sei aber auch Paragraph 31, Absatz 4, des Fremdengesetzes 1997
analog mit der Wirkung anzuwenden, dass der Beschwerdeflhrer sich bis zur Entscheidung Uber den
Verlangerungsantrag rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe.

3. Zum Erfordernis des rechtmaRigen (und ununterbrochenen) zehnjahrigen Aufenthaltes gemall 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG
hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2008, ZI. 2008/01/0316, bereits ausgesprochen, dass
flr Zeiten vor dem Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (am 1. Janner 2006) die Rechtmaligkeit
auch mit Aufenthaltstiteln nach den Vorschriften des Fremdengesetzes 1997 und des Aufenthaltsgesetzes
nachgewiesen werden kann. Die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Zeitraum von
14. August 2005 bis 6. Dezember 2005 ist daher nach dem Fremdengesetz 1997 zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Janner 2010, ZI. 2008/01/0285). 3. Zum Erfordernis des rechtmaRigen (und ununterbrochenen) zehnjahrigen
Aufenthaltes gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 20. Juni 2008, ZI. 2008/01/0316, bereits ausgesprochen, dass fur Zeiten vor dem Inkrafttreten des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes (am 1. Janner 2006) die RechtmaRigkeit auch mit Aufenthaltstiteln nach den Vorschriften des
Fremdengesetzes 1997 und des Aufenthaltsgesetzes nachgewiesen werden kann. Die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes
des Beschwerdeflhrers im Zeitraum von 14. August 2005 bis 6. Dezember 2005 ist daher nach dem
Fremdengesetz 1997 zu beurteilen vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2008/01/0285).

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 (in der Fassung BGBI. | Nr. 151/2004; im Folgenden:
FrG) lauten (samt Uberschriften) auszugsweise: 3.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 (in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004, im Folgenden: FrG) lauten (samt Uberschriften)

auszugsweise:
"Erteilung weiterer Niederlassungsbewilligungen

§ 23. (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen
bleiben, ist - sofern die Voraussetzungen des 2. Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag eine weitere
Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. Waren die Fremden bisher im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung fir jeglichen Aufenthaltszweck und erklaren sie nunmehr der Arbeitsvermittlung nicht mehr
zur Verfligung zu stehen (8 7 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 - AIVG, BGBI. Nr. 609), so ist ihnen auf Antrag
eine weitere Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck, ausgenommen unselbstandige
Erwerbstatigkeit, zu erteilen. Die Gliltigkeitsdauer der weiteren Niederlassungsbewilligung beginnt mit dem Tag der
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Erteilung.Paragraph 23, (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer
niedergelassen bleiben, ist - sofern die Voraussetzungen des 2. Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag
eine weitere Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. Waren die Fremden bisher im Besitz
einer Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck und erkléren sie nunmehr der Arbeitsvermittlung nicht
mehr zur Verfigung zu stehen (Paragraph 7, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 - AIVG, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 609), so ist ihnen auf Antrag eine weitere Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck, ausgenommen
unselbstandige Erwerbstatigkeit, zu erteilen. Die Gultigkeitsdauer der weiteren Niederlassungsbewilligung beginnt mit
dem Tag der Erteilung.

RechtmaRiger Aufenthalt
831.(1) ...Paragraph 31, (1) ...

(4) Fremde, die einen Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels vor Ablauf der Giltigkeitsdauer des ihnen
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht eingebracht haben, halten sich bis zum
Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung lber diesen Antrag rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Als Entscheidung in
diesem Sinne gilt auch eine von der Behdrde veranlaRte Aufenthaltsbeendigung (8 15)."(4) Fremde, die einen Antrag
auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht eingebracht haben, halten sich bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag rechtmafig im Bundesgebiet auf. Als Entscheidung in diesem Sinne
gilt auch eine von der Behorde veranlaBBte Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 15,)."

3.2. Davon ausgehend ist der Beschwerde der Erfolg zu versagen:

Gemald § 31 Abs. 4 FrG halten sich Fremde nur dann bis zum Zeitpunkt der rechtmaRigen Entscheidung Uber den
Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie den Antrag vor
Ablauf der Glltigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht
eingebracht haben. Gemall & 23 Abs. 1 letzter Satz FrG beginnt die Gultigkeitsdauer der weiteren
Niederlassungsbewilligung mit dem Tag ihrer Erteilung.GemaR Paragraph 31, Absatz 4, FrG halten sich Fremde nur
dann bis zum Zeitpunkt der rechtmaBigen Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung eines weiteren
Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie den Antrag vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihnen
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht eingebracht haben. GemaR Paragraph
23, Absatz eins, letzter Satz FrG beginnt die Guiltigkeitsdauer der weiteren Niederlassungsbewilligung mit dem Tag ihrer
Erteilung.

Nach dem FrG verfiigen somit Fremde im Fall der verspateten Einbringung eines Antrages auf Ausstellung eines
weiteren Aufenthaltstitels - auch wenn sie zur Stellung eines Verlangerungsantrages im Inland berechtigt sind -
wahrend des Verlangerungsverfahrens Uber keinen rechtmaBigen Aufenthalt. Aufgrund der Bestimmung des § 23
Abs. 1 FrG entstehende Licken werden, je nachdem, ob die Antragstellung rechtzeitig erfolgte, durch § 31 Abs. 4 FrG
zu Zeiten rechtmaRBigen Aufenthaltes oder haben, wenn dies nicht der Fall ist, als Zeiten nicht rechtmaRigen
Aufenthaltes zu gelten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 99/18/0436, sowie die dort auszugsweise zitierten
Erlduterungen zu § 23 FrG; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2009/01/0063).Nach dem FrG
verfigen somit Fremde im Fall der verspateten Einbringung eines Antrages auf Ausstellung eines weiteren
Aufenthaltstitels - auch wenn sie zur Stellung eines Verlangerungsantrages im Inland berechtigt sind - wahrend des
Verlangerungsverfahrens tber keinen rechtmafligen Aufenthalt. Aufgrund der Bestimmung des Paragraph 23, Absatz
eins, FrG entstehende Licken werden, je nachdem, ob die Antragstellung rechtzeitig erfolgte, durch Paragraph 31,
Absatz 4, FrG zu Zeiten rechtmaligen Aufenthaltes oder haben, wenn dies nicht der Fall ist, als Zeiten nicht
rechtmaRigen Aufenthaltes zu gelten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 99/18/0436, sowie die dort
auszugsweise zitierten Erlduterungen zu Paragraph 23, FrG; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011,
ZI. 2009/01/0063).

3.3. Soweit der Beschwerdefihrer fir seinen Standpunkt die oben genannten Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes ins Treffen zu fuhren sucht, ist darauf hinzuweisen, dass diese zum Aufenthaltsgesetz
ergangen sind und die Frage der Zul3ssigkeit der Inlandsantragstellung von seit langer Zeit in Osterreich aufhéltigen
Fremden bei relativ geringfigiger Fristversdumnis betroffen haben. Das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1996,
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Z1.95/18/0759, das auf diese Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Bezug nimmt, ist zu § 17 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1992 ergangen. Allein das hg. Erkenntnis vom 24. September 1999, Zlen. 99/19/0116 bis 118, bezieht
sich insoweit auf das Fremdengesetz 1997, beschaftigt sich aber in der Sache mit der Frage des Vorliegens von Erst-
oder Verlangerungsantragen. Die genannten Erkenntnisse bieten keine Anhaltspunkte flr die vom Beschwerdefihrer
angestrebte "analoge Anwendung" von 8 31 Abs. 4 FrG auch auf Fdlle, in denen - entgegen dem insofern klaren
Wortlaut dieser Bestimmung - der Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels nicht vor Ablauf der
Glltigkeitsdauer des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels eingebracht wurde. Dass bei - wenn auch nur geringflgig -
verspateter Antragstellung im Sinne des 8 31 Abs. 4 FrG ein rechtmaRiger Aufenthalt nicht vorliegt, wurde in der
hg. Rechtsprechung bereits klargestellt (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 99/18/0436,
betreffend einen Fall, in dem der Verlangerungsantrag zwei Tage nach Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels gestellt wurde). 3.3. Soweit der Beschwerdeflihrer fir seinen Standpunkt die oben genannten
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes ins Treffen zu fuhren sucht, ist darauf hinzuweisen, dass diese zum
Aufenthaltsgesetz ergangen sind und die Frage der Zuldssigkeit der Inlandsantragstellung von seit langer Zeit in
Osterreich aufhéltigen Fremden bei relativ geringflgiger Fristversdumnis betroffen haben. Das hg. Erkenntnis vom
29. Februar 1996, ZI. 95/18/0759, das auf diese Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Bezug nimmt, ist zu
Paragraph 17, Absatz 4, des Fremdengesetzes 1992 ergangen. Allein das hg. Erkenntnis vom 24. September 1999,
Zlen. 99/19/0116 bis 118, bezieht sich insoweit auf das Fremdengesetz 1997, beschaftigt sich aber in der Sache mit der
Frage des Vorliegens von Erst- oder Verlangerungsantragen. Die genannten Erkenntnisse bieten keine Anhaltspunkte
far die vom Beschwerdeflhrer angestrebte "analoge Anwendung" von Paragraph 31, Absatz 4, FrG auch auf Félle, in
denen - entgegen dem insofern klaren Wortlaut dieser Bestimmung - der Antrag auf Ausstellung eines weiteren
Aufenthaltstitels nicht vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels eingebracht wurde. Dass
bei - wenn auch nur geringflgig - verspateter Antragstellung im Sinne des Paragraph 31, Absatz 4, FrG ein
rechtmaRiger Aufenthalt nicht vorliegt, wurde in der hg. Rechtsprechung bereits klargestellt vergleiche , nochmals das
zitierte Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 99/18/0436, betreffend einen Fall, in dem der Verlangerungsantrag zwei Tage
nach Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gestellt wurde).

3.4. Der Beschwerdeflhrer hielt sich somit vom Ende der Gultigkeitsdauer des ihm bis zum 13. August 2005 erteilten
Aufenthaltstitels bis zur Erteilung des weiteren Aufenthaltstitels am 7. Dezember 2005 nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Damit erflllte er nach dem Gesagten im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
weder die Aufenthaltsfrist gemald § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG noch jene nach § 11a Abs. 4 StbG. 3.4. Der Beschwerdefihrer
hielt sich somit vom Ende der Giiltigkeitsdauer des ihm bis zum 13. August 2005 erteilten Aufenthaltstitels bis zur
Erteilung des weiteren Aufenthaltstitels am 7. Dezember 2005 nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf. Damit erflllte er
nach dem Gesagten im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weder die Aufenthaltsfrist gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG noch jene nach Paragraph 11 a, Absatz 4, StbG.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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