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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate
Dr. Mairinger und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des T R in G, vertreten durch Mag. Wolfgang Klasnic, Rechtsanwalt in 8111 Judendorf-StraBengel,
Gratweinerstrale 21, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates vom 4. November 2008,
GZ. ZRV/0134-Z3K/03, betreffend Eingangsabgaben und "Nebengebihren", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. September 2001 teilte das (damalige) Hauptzollamt Graz dem Beschwerdefliihrer mit,
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dass fur ihn nach Art. 203 Abs. 1 Zollkodex iVm § 2 Abs. 1 Zollrechts-DurchfiUhrungsgesetz die
Eingangsabgabenschuld flr 430.000 Stlck Zigaretten verschiedener Marken auslandischer Herkunft in Hohe
von 198.144 S an Zoll, 200.758 S an Einfuhrumsatzsteuer und 461.648 S an Tabaksteuer entstanden sei,
setzte eine Abgabenerhéhung nach § 108 Abs. 1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz in Hohe von 9.523 S fest
und forderte den Beschwerdefuhrer nach Art. 213 Zollkodex auf, einen Anteil an Eingangsabgaben, und zwar
48.154 S an Zoll, 48.789 S an Einfuhrumsatzsteuer,112.191 S an Tabaksteuer und 2.314 S an
Abgabenerhéhung zu entrichten. Als Bemessungsgrundlage nahm das Zollamt flr die anteilige Menge von
60.400 Stuck Zigaretten einen Warenwert von 344.000 S im Zeitpunkt der Zollschuldentstehung am
18. Juli 2001 an. Zur Begrindung stellte das Zollamt fest, SC habe unter Mithilfe seiner Frau MD im Zeitraum
vom Marz 1999 bis zum 18. Juli 2001 die im Spruch bezeichneten Zigaretten bei wiederholten Einreisen in
das Zollgebiet der Europaischen Union Uber das Zollamt Spielfeld/Bundesstralle vorsatzlich der zollamtlichen
Uberwachung entzogen und an den Beschwerdefiihrer weitergegeben. Obwohl der Beschwerdefiihrer
gewusst habe, dass die Waren zuvor der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden seien, habe er diese
bewusst von SC und teilweise im Beisein von MD Ubernommen. Da der Beschwerdefihrer die Waren
Ubernommen und in weiterer Folge an RA und an unbekannte Abnehmer weitergegeben habe, sei er gemaRl
Art. 213 Zollkodex mit mehreren Zollschuldnern gesamtschuldnerisch zur Erflllung dieser Zollschuld
verpflichtet. Daher werde er vorerst anteilsmaRig in der im Spruch vorgesehenen Hohe als Zollschuldner
herangezogen.Mit Bescheid vom 18. September 2001 teilte das (damalige) Hauptzollamt Graz dem
Beschwerdeflihrer mit, dass fur ihn nach Artikel 203, Absatz eins, Zollkodex in Verbindung mit , Paragraph 2,
Absatz eins, Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz die Eingangsabgabenschuld fir 430.000 Stiick Zigaretten
verschiedener Marken auslandischer Herkunft in Hohe von 198.144 S an Zoll, 200.758 S an
Einfuhrumsatzsteuer und 461.648 S an Tabaksteuer entstanden sei, setzte eine Abgabenerhéhung nach
Paragraph 108, Absatz eins, Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz in Héhe von 9.523 S fest und forderte den
Beschwerdeflihrer nach Artikel 213, Zollkodex auf, einen Anteil an Eingangsabgaben, und zwar 48.154 S an
Zoll, 48.789 S an Einfuhrumsatzsteuer,112.191 S an Tabaksteuer und 2.314 S an Abgabenerhéhung zu
entrichten. Als Bemessungsgrundlage nahm das Zollamt flr die anteilige Menge von 60.400 Stlick Zigaretten
einen Warenwert von 344.000 S im Zeitpunkt der Zollschuldentstehung am 18. Juli 2001 an. Zur Begriindung
stellte das Zollamt fest, SC habe unter Mithilfe seiner Frau MD im Zeitraum vom Marz 1999 bis zum
18. Juli 2001 die im Spruch bezeichneten Zigaretten bei wiederholten Einreisen in das Zollgebiet der
Europaischen Union (ber das Zollamt Spielfeld/Bundesstrale vorsatzlich der zollamtlichen Uberwachung
entzogen und an den Beschwerdefiihrer weitergegeben. Obwohl der Beschwerdefiihrer gewusst habe, dass
die Waren zuvor der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden seien, habe er diese bewusst von SC und
teilweise im Beisein von MD Gbernommen. Da der Beschwerdeflihrer die Waren Gbernommen und in weiterer
Folge an RA und an unbekannte Abnehmer weitergegeben habe, sei er gemaR Artikel 213, Zollkodex mit
mehreren Zollschuldnern gesamtschuldnerisch zur Erflllung dieser Zollschuld verpflichtet. Daher werde er
vorerst anteilsmafig in der im Spruch vorgesehenen Hohe als Zollschuldner herangezogen.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2001 berichtigte das Zollamt den erwahnten Bescheid vom 18. September 2001
dahingehend, dass eine Eingangsabgabenschuld fur 305.000 Stick Zigaretten in naher angefuhrter Hohe
entstanden sei und es dem Beschwerdefiihrer fir einen Anteil fir 104.500 Stiick Zigaretten eine naher
angefuhrte Eingangsabgabenschuld samt Abgabenerhéhung vorschrieb.

Gegen beide Bescheide erhob der Beschwerdefiuhrer Berufung. Er wehrte sich dagegen, die Zigaretten von
den Genannten entgegengenommen zu haben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Juli 2003 wies das (damalige) Hauptzollamt die Berufung als
unbegrindet ab. Der Beschwerdefiuihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom
10. April 2003 der Finanzvergehen der gewerbsmafRigen Abgabenhehlerei und der Monopolhehlerei
hinsichtlich einer Menge von 305.000 Stuck Zigaretten schuldig erkannt worden.

Gegen die Berufungsvorentscheidung erhob der Beschwerdefiihrer (Administraviv-)Beschwerde, worin er sich
gegen die Beweiswlrdigung des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz wehrte und bestritt, die in Rede
stehenden Zigaretten an sich gebracht zu haben.

Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde den Spruch der vor ihr bekampften



Berufungsvorentscheidung dahingehend, dass der Bescheid des Hauptzollamtes Graz vom 9. Oktober 2001
(Berichtigungsbescheid) aufgehoben wird und dass die Menge der mit Bescheid des Hauptzollamtes Graz
vom 18. September 2001 als der zollamtlichen Uberwachung entzogenen und vom Beschwerdefiihrer als
erworben festgestellten Zigaretten mit 305.000 Stlck verschiedener Marken festgesetzt und die
Eingangsabgaben mit 140.544 S an Zoll, 142.398 S an Einfuhrumsatzsteuer und 327.448 S an Tabaksteuer
sowie die Abgabenerhéhung mit 6.755 S festgesetzt wurden und im Ubrigen der genannte Bescheid (vom
18. September 2001) unverandert bleibt.

Nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens verwies die belangte Behdérde auf das erwahnte Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 10. April 2003 und auf die Begriundung des Bescheides des
Hauptzollamtes vom 18. September 2001. Die Aufhebung des Berichtigungsbescheides begrindete die
belangte Behérde damit, dass es sich nicht um eine Berichtigung, sondern um eine inhaltliche Anderung
gehandelt habe, welche die belangte Behérde nunmehr mit dem angefochtenen Bescheid wahrnehme.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefuhrer im Recht auf
"Vornahme einer angemessenen und nachvollziehbaren Schatzung" und im Recht auf "genaue Festlegung
des konkreten Zeitpunktes der Zollschuldentstehung" verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in
welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat -
erwogen:

Gemal Art. 203 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften ABIEG Nr. L 302 vom 19. Oktober 1992, (Zollkodex - ZK) entsteht eine
Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhrabgabenpflichte Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird. Die
Zollschuld entsteht nach Art. 203 Abs. 2 ZK in dem Zeitpunkt, in dem die Ware der zollamtlichen
Uberwachung entzogen wird.GemaR Artikel 203, Absatz eins, der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften ABIEG Nr. L 302 vom
19. Oktober 1992, (Zollkodex - ZK) entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhrabgabenpflichte Ware
der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird. Die Zollschuld entsteht nach Artikel 203, Absatz 2, ZK in dem
Zeitpunkt, in dem die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird.

Zollschuldner sind nach Art. 203 Abs. 3 ZK u.a. die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im
Besitz gehabt haben, obwohl sie im Zeitpunkt des Erwerbs und Erhalts der Ware wussten oder billigerweise
hatten wissen miissen, dass diese der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden war. Zollschuldner sind
nach Artikel 203, Absatz 3, ZK u.a. die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz
gehabt haben, obwohl sie im Zeitpunkt des Erwerbs und Erhalts der Ware wussten oder billigerweise hatten
wissen missen, dass diese der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden war.

GemaR Art. 214 Abs. 1 ZK wird der Betrag der auf eine Ware zu erhebenden Einfuhrabgaben, sofern im
Zollkodex nichts Gegenteiliges bestimmt ist, an Hand der Bemessungsgrundlagen bestimmt, die flr diese
Ware zum Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld gelten. Kann der Zeitpunkt, in dem die Zollschuld
entsteht, nicht genau bestimmt werden, so ist gemall Art. 214 Abs. 2 ZK fir die Bestimmung der fir die
betreffenden Ware geltenden Bemessungsgrundlage der Zeitpunkt maRgebend, in dem die Zollbehdrden
feststellen, dass diese Ware sich in einer Lage befindet, die eine Zollschuld hat entstehen lassen. Kdnnen die
Zollbehorden jedoch aus ihnen bekannten Umstanden schlieBen, dass die Zollschuld vor dem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem sie diese Feststellung getroffen haben, so wird der Betrag der auf die betreffende
Ware zu erhebenden Einfuhrabgaben an Hand der Bemessungsgrundlagen bestimmt, die fir die Ware in dem
weitersten zurlickliegenden Zeitpunkt galten, fiir den das Bestehen der sich aus dieser Lage ergebenden
Zollschuld an Hand der verfligbaren Angaben festgestellt werden kann.Gemal Artikel 214, Absatz eins, ZK
wird der Betrag der auf eine Ware zu erhebenden Einfuhrabgaben, sofern im Zollkodex nichts Gegenteiliges
bestimmt ist, an Hand der Bemessungsgrundlagen bestimmt, die fiir diese Ware zum Zeitpunkt des
Entstehens der Zollschuld gelten. Kann der Zeitpunkt, in dem die Zollschuld entsteht, nicht genau bestimmt



werden, so ist gemal Artikel 214, Absatz 2, ZK fir die Bestimmung der fir die betreffenden Ware geltenden
Bemessungsgrundlage der Zeitpunkt malRgebend, in dem die Zollbehdrden feststellen, dass diese Ware sich
in einer Lage befindet, die eine Zollschuld hat entstehen lassen. Kénnen die Zollbehérden jedoch aus ihnen
bekannten Umstanden schlieBen, dass die Zollschuld vor dem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sie diese
Feststellung getroffen haben, so wird der Betrag der auf die betreffende Ware zu erhebenden Einfuhrabgaben
an Hand der Bemessungsgrundlagen bestimmt, die fir die Ware in dem weitersten zurlckliegenden
Zeitpunkt galten, fir den das Bestehen der sich aus dieser Lage ergebenden Zollschuld an Hand der
verfigbaren Angaben festgestellt werden kann.

Die Bestimmungen u.a. des Zollkodex gelten nach § 2 Abs. 1 des Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes (ZollIR-
DG) auch in allen nicht vom Zollkodex erfassten unionsrechtlich und innerstaatlich geregelten
Angelegenheiten des Warenverkehrs Uber die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschlielich der Erhebung
von Abgaben (sonstige Eingangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit im ZolIR-DG oder in den
betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung Ubertragen und nicht ausdricklich
anderes bestimmt ist. Unter solche sonstigen Eingangsabgaben zahlen die Einfuhrumsatzteuer
(§ 26 UStG 1994) und im Beschwerdefall die Tabaksteuer (§ 25 Tabaksteuergesetz in der im Beschwerdefall
noch maRgebenden Stammfassung).Die Bestimmungen u.a. des Zollkodex gelten nach Paragraph 2, Absatz
eins, des Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes (ZollIR-DG) auch in allen nicht vom Zollkodex erfassten
unionsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs Uber die Grenzen des
Anwendungsgebietes, einschliellich der Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangsabgaben) und anderen
Geldleistungen, soweit im ZolIR-DG oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der
Zollverwaltung Ubertragen und nicht ausdricklich anderes bestimmt ist. Unter solche sonstigen
Eingangsabgaben zahlen die Einfuhrumsatzteuer (Paragraph 26, UStG 1994) und im Beschwerdefall die
Tabaksteuer (Paragraph 25, Tabaksteuergesetz in der im Beschwerdefall noch malgebenden
Stammfassung).

Entsteht auBer in hier nicht interessierenden Fallen eine Zollschuld u.a. nach Art. 203 ZK, dann ist gemal
§ 108 Abs. 1 ZolIR-DG eine Abgabenerhdhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der fur den Zeitraum
zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmafBigen Erfassung an Saumniszinsen angefallen
ware.Entsteht auBer in hier nicht interessierenden Fallen eine Zollschuld u.a. nach Artikel 203, ZK, dann ist
gemaR Paragraph 108, Absatz eins, ZolIR-DG eine Abgabenerhéhung zu entrichten, die dem Betrag
entspricht, der fir den Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmaRigen
Erfassung an Saumniszinsen angefallen ware.

Der Beschwerdefihrer tragt vor, die belangte Behdérde habe keine nachvollziehbare und angemessene
Schatzung der Hohe der Bemessungsgrundlagen der in Rede stehenden Zigaretten vorgenommen. Damit
verstoRt er gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof bestehende Neuerungsverbot (§ 41 Abs. 1 VwGG),
denn er hat im Verwaltungsverfahren die Hohe der Bemessungsgrundlagen in keiner Weise bekampft und
keinen Hinweis dafur geboten, dass die behdrdliche Annahme der Héhe der Bemessungsgrundlagen, namlich
des Zollwertes und hinsichtlich der Tabaksteuer des Kleinverkaufspreises (§ 5 Abs. 1 Tabaksteuergesetz),
unrichtig ware.Der Beschwerdefiuhrer tragt vor, die belangte Behdérde habe keine nachvollziehbare und
angemessene Schatzung der Hoéhe der Bemessungsgrundlagen der in Rede stehenden Zigaretten
vorgenommen. Damit verstof3t er gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof bestehende Neuerungsverbot
(Paragraph 41, Absatz eins, VwGG), denn er hat im Verwaltungsverfahren die Hoéhe der
Bemessungsgrundlagen in keiner Weise bekampft und keinen Hinweis daflir geboten, dass die behdérdliche
Annahme der Hohe der Bemessungsgrundlagen, namlich des Zollwertes und hinsichtlich der Tabaksteuer des
Kleinverkaufspreises (Paragraph 5, Absatz eins, Tabaksteuergesetz), unrichtig ware.

Weiters wendet sich der Beschwerdefihrer dagegen, dass die belangte Behérde (durch Verweis auf die
Begrindung des Bescheides des Hauptzollamtes vom 18. September 2001) als Zeitpunkt der
Abgabenentstehung den 18. Juli 2001 angenommen habe. Die belangte Behdérde hatte nach Art. 214
Abs. 2 ZK auf den jeweils weitest zurlckliegenden Zeitpunkt, also auf den Marz 1999 abzustellen
gehabt.Weiters wendet sich der Beschwerdefiihrer dagegen, dass die belangte Behérde (durch Verweis auf
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die Begrindung des Bescheides des Hauptzollamtes vom 18. September 2001) als Zeitpunkt der
Abgabenentstehung den 18. Juli 2001 angenommen habe. Die belangte Behdrde hatte nach Artikel 214,
Absatz 2, ZK auf den jeweils weitest zurilickliegenden Zeitpunkt, also auf den Marz 1999 abzustellen gehabt.

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

Die belangte Behorde hatte gemafld Art. 214 Abs. 2 zweiter Satz ZK auf den Marz 1999 abzustellen gehabt,
wenn sie etwa angenommen hatte, dass die in Rede stehenden Zigaretten anlasslich einer Einfuhr oder eines
Transportes der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden wéren und diese Einfuhr oder dieser Transport
zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem Marz 1999 und dem 18. Juli 2001 stattgefunden
hatte.Die belangte Behodrde hatte gemaR Artikel 214, Absatz 2, zweiter Satz ZK auf den Marz 1999
abzustellen gehabt, wenn sie etwa angenommen hatte, dass die in Rede stehenden Zigaretten anlasslich
einer Einfuhr oder eines Transportes der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden wéaren und diese
Einfuhr oder dieser Transport zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem Marz 1999 und
dem 18. Juli 2001 stattgefunden hatte.

Die belangte Behorde hat aber (durch Verweis auf den Bescheid des Hauptzollamtes vom
18. September 2001) - vom Beschwerdeflihrer insoweit nicht bekampft - angenommen, dass die in jenem
Bescheid erwdhnten SC und MD im Zeitraum von Marz 1999 bis 18. Juli 2001 die in Rede stehenden
Zigaretten bei wiederholten Einreisen in die Europédischen Union der zollamtlichen Uberwachung entzogen
hatten. Damit ist aber deutlich, dass anlasslich einer nicht naher bestimmten Anzahl von Einreisen an nicht
naher bestimmten Tagen innerhalb dieses Zeitraumes jeweils ein nicht naher bestimmter Anteil der
Gesamtmenge der Zigaretten mitgefiihrt und der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden ist. Die
gesamte Menge an Zigaretten kann daher nicht an einem vor dem 18. Juli 2001 liegenden Tag, schon gar
nicht im Mé&rz 1999 der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden sein. Ndhere Angaben (iber konkrete
bei bestimmten Einreisen mit von den Betroffenen mitgefiihrten Zigarettenmengen lieferte der
Beschwerdefuhrer weder im Verwaltungsverfahren noch bietet er sie in der Beschwerde.

Dass die belangte Behodrde (unter Verweis auf den Bescheid des Hauptzollamtes vom 18. September 2001)
deshalb den 18. Juli 2001 als Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld angenommen hat, erweist sich somit
nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit ,
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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