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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. BUsser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des Finanzamtes Salzburg-Land in 5026 Salzburg-Aigen, AignerstralBe 10, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Salzburg, vom 17. August 2009, ZI. RV/0613-S/06, betreffend
Umsatzsteuer 2004 (mitbeteiligte Partei: S R in B, Deutschland, vertreten durch Dr. Reinhold Glaser Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Nonntaler Hauptstral3e 25), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Auf Grund einer Kontrollmitteilung des Zollamtes Salzburg vom 28. September 2005 betreffend Wahrnehmungen der
Zollorgane Uber die Verwendung eines Wohnmobiles mit auslandischem Kennzeichen durch den Mitbeteiligten im
Inland im Zeitraum vom 4. August bis zum 19. September 2005 wurde vom Finanzamt Salzburg beim Mitbeteiligten
eine Nachschau durchgefuhrt.

Im Zuge dieser Nachschau wurde festgestellt, dass der Mitbeteiligte Eigentimer eines Wohnmobiles sei und er dieses
am 21. Oktober 2004 erworben habe. Dieses Fahrzeug sei am 25. Oktober 2004 mit einem amtlichen deutschen
Kennzeichen auf den Mitbeteiligten zugelassen worden. Als Zulassungsadresse sei eine Anschrift in Deutschland
angegeben worden; an dieser Anschrift sei der Mitbeteiligte in Deutschland gemeldet. Weiters sei der Mitbeteiligte
seit 1981 mit Hauptwohnsitz in Osterreich in S gemeldet.

Uber Ersuchen der 6sterreichischen Finanzverwaltung fiihrten Organe der deutschen Finanzverwaltung eine
Ortsbesichtigung an der deutschen Adresse des Mitbeteiligten durch. Sie stellten dabei fest, dass dem Mitbeteiligten
unter der angegebenen Adresse ein Zimmer vom Hauseigentimer zugewiesen worden sei. Dieses Zimmer sei
vollstandig mit Sperrmull verstellt gewesen. Nach Angabe des Hauseigentimers bzw. dessen Gattin habe der
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Mitbeteiligte dieses Zimmer seit 2003 nicht mehr verwendet und sei vermutlich auf Reisen in Amerika. Der
Mitbeteiligte sei 6fter an dieser Anschrift anwesend und gehe hier seinem Hobby (der Fliegerei) nach. Er hole die Post
ab und schlafe dann in seinem Wohnmobil.

Auf Grund dieser Feststellungen setzte das Finanzamt neben anderen Abgaben die Umsatzsteuer flir den Erwerb
neuer Fahrzeuge fir das am 25. Oktober 2004 zugelassene Wohnmobil mit Bescheid vom 2. August 2006 fest und
begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der entgeltliche innergemeinschaftliche Erwerb eines neuen Fahrzeugs
durch eine Person, die nicht Unternehmer sei, der Erwerbsteuer unterliege.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Berufung und fuhrte darin im Wesentlichen an, dass er das Fahrzeug
nur im Rahmen des so genannten voribergehenden internationalen Verkehrs nach Osterreich gebracht habe. Er sei
zwar in S gemeldet gewesen, sein tatsachlicher Hauptwohnsitz habe sich jedoch in Spanien befunden. Sein Wohnsitz
sei das in Frage stehende Wohnmobil, das er erworben habe, nachdem er sein Haus in Spanien verkauft habe. Bereits
bei der Einbringung des Fahrzeugs in das Gebiet der Republik Osterreich habe festgestanden, dass das Fahrzeug bloR
vorUbergehend, namlich nur fir einige Wochen, nie Gber die Zeitdauer eines Monats hinaus und nur fur die Dauer der
notwendigen &rztlichen Untersuchungen und Behandlungen nach Osterreich gelangen werde. Der Mitbeteiligte
beantragte die ersatzlose Aufhebung des Bescheides betreffend die Erwerbsteuer.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 26. September 2006 wies das Finanzamt diese Berufung als unbegriindet ab. Das
UStG setze fur das Vorliegen eines innergemeinschaftlichen Erwerbes voraus, dass das neue Fahrzeug bei einer
Lieferung aus einem anderen EU Mitgliedstaat in das Inland gelange. Dem Vorbringen, wonach der Mitbeteiligte in
Spanien einen Wohnsitz habe, widerspreche, dass der Mitbeteiligte das Fahrzeug nicht steuerfrei nach Spanien habe
liefern lassen, sondern dieses unter seiner deutschen Adresse mit dem Ausweis von 16% Umsatzsteuer erworben
habe. Diese Adresse kénne jedoch nicht als Wohnsitz im Sinne der BAO verstanden werden. Der Mitbeteiligte sei
dardber hinaus in S mit seinem Hauptwohnsitz gemeldet. Das gegenstandliche Fahrzeug sei nach den vom Zollamt S
durchgefiihrten stichprobenartigen Erhebungen im Zeitraum von Anfang August bis Mitte September 2005 an dieser
Adresse abgestellt gewesen. Daher sei davon auszugehen, dass das Fahrzeug bei der Lieferung von Deutschland nach
Osterreich gelangt sei.

Der Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber Erhebungsersuchen der belangten Behérde (iberpriifte das Finanzamt die Wohnverhiltnisse des Mitbeteiligten in
S. Aus dem vom Mitbeteiligten vorgelegten Kaufvertrag aus dem Jahr 1996 gehe hervor, dass der Mitbeteiligte und
seine Gattin das Gebaude in S an den gemeinsamen Sohn lbergeben hatten; unter Punkt Il lit. b) dieses Vertrages sei
dem Mitbeteiligten und seiner Gattin ein lebenslanges und unentgeltliches Wohnrecht hinsichtlich der im ersten Stock
dieses Hauses gelegenen Raumlichkeiten eingerdumt worden. Nach Aussage des Sohnes und der Schwiegertochter
des Mitbeteiligten sei die Wohnung in den Jahren 1994 bis 1998 aufgrund einer Komplettsanierung nicht bewohnbar
gewesen. In einer weiteren Aussage sei dieser Zeitraum auf die Jahre 2004 bis 2008 geandert worden. Das Haus sei in
den Jahren 2004 bis 2006 aufgrund der Sanierungsarbeiten nicht bewohnbar gewesen. Der Sohn und die
Schwiegertochter des Mitbeteiligten hatten angegeben, in dieser Zeit in der Wohnung der Schwiegertochter bzw. in
einer Wohnung in Deutschland gelebt zu haben. Ab September 2008 seien die Eltern aufgrund einer schweren
Erkrankung der Mutter durchgehend in Osterreich gewesen.Uber Erhebungsersuchen der belangten Behérde
Uberprufte das Finanzamt die Wohnverhaltnisse des Mitbeteiligten in S. Aus dem vom Mitbeteiligten vorgelegten
Kaufvertrag aus dem Jahr 1996 gehe hervor, dass der Mitbeteiligte und seine Gattin das Gebdude in S an den
gemeinsamen Sohn Ubergeben hatten; unter Punkt rémisch zwei Litera b,) dieses Vertrages sei dem Mitbeteiligten und
seiner Gattin ein lebenslanges und unentgeltliches Wohnrecht hinsichtlich der im ersten Stock dieses Hauses
gelegenen Raumlichkeiten eingeraumt worden. Nach Aussage des Sohnes und der Schwiegertochter des Mitbeteiligten
sei die Wohnung in den Jahren 1994 bis 1998 aufgrund einer Komplettsanierung nicht bewohnbar gewesen. In einer
weiteren Aussage sei dieser Zeitraum auf die Jahre 2004 bis 2008 geandert worden. Das Haus sei in den Jahren 2004
bis 2006 aufgrund der Sanierungsarbeiten nicht bewohnbar gewesen. Der Sohn und die Schwiegertochter des
Mitbeteiligten hatten angegeben, in dieser Zeit in der Wohnung der Schwiegertochter bzw. in einer Wohnung in
Deutschland gelebt zu haben. Ab September 2008 seien die Eltern aufgrund einer schweren Erkrankung der Mutter
durchgehend in Osterreich gewesen.



Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung Folge und hob den Bescheid betreffend
Umsatzsteuer 2004 ersatzlos auf.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des Verfahrensganges - aus, der Mitbeteiligte habe im
August 2004 ein Wohnmobil beim Hersteller in Deutschland bestellt. Dieses Fahrzeug sei am 21. Oktober 2004 nach
Einbau der Zusatzausstattungen an den Mitbeteiligten Ubergeben und von diesem in P (in der Nahe von Koblenz,
Deutschland) Gbernommen worden. Das Fahrzeug sei am 25. Oktober unter Angabe der Adresse des Mitbeteiligten in
Deutschland mit einem amtlichen deutschen Kennzeichen zum Verkehr zugelassen worden. Der Mitbeteiligte sei mit
diesem Fahrzeug nach der Zulassung zum Verkehr von P nach Osterreich zu seinem Wohnsitz in S gefahren, um
dieses Fahrzeug fur einen mehrmonatigen Aufenthalt im Stiden zu beladen, und sei dann ohne weiteren Aufenthalt in
Osterreich mit diesem Fahrzeug Uber Frankreich nach Spanien gefahren, wo er zumindest bis in den Mai des

Jahres 2005 geblieben sei.

Dieser Ablauf ergebe sich aus den vom Finanzamt in Deutschland erhobenen Unterlagen, die Kauf und Ubernahme
des Fahrzeugs und dessen Zulassung und Zulassungszeitpunkt in Deutschland bestatigten. Dieser Sachverhalt sei
unbestritten. Die Fahrtstrecke des Mitbeteiligten mit dem Wohnmobil von Deutschland (ber Osterreich und
Frankreich nach Spanien ergebe sich aus den vom Finanzamt im Rechtshilfeweg erhobenen Unterlagen, die eine
Ubergabe des Fahrzeugs durch den Hersteller an den Mitbeteiligten in P am 21. Oktober 2004 belegten, sowie den
vom Mitbeteiligten vorgelegten Unterlagen, die eine Zulassung des Fahrzeugs zum Verkehr durch das zustandige
Landratsamt in Deutschland am 25. Oktober 2004 belegten. Damit habe der Mitbeteiligte (frihestens) das Fahrzeug
am 25. Oktober, wahrscheinlicher aber am 26. Oktober in Betrieb nehmen kdénnen.

Berucksichtige man weiter, dass P von S rund 700 km entfernt liege und dass der Mitbeteiligte sich bereits am
30. Oktober an einem Ort in Frankreich befunden habe, der beinahe 800 km von S entfernt sei, so ergebe sich eine
nahezu durchgangige Reisebewegung des Mitbeteiligten, da Abrechnungen von Lebenshaltungskosten und
Gasabrechnungen aus Spanien bereits ab dem 10. November 2004 vorlagen.

Die belangte Behdrde kénne dem Mitbeteiligten allerdings darin nicht folgen, dass das Fahrzeug auf seinem Weg von
Deutschland nach Spanien nie nach Osterreich gelangt sei. Dagegen spreche, dass der Mitbeteiligte in diesem
Zeitraum seinen einzigen (festen) Wohnsitz in Osterreich gehabt habe und z.B. Bekleidung fiir einen mehrmonatigen
Aufenthalt nicht als Handgepack mitgefihrt werden kénne, sondern in einer Unterkunft gelagert werden musse. Dem
Finanzamt sei darin zuzustimmen, dass der Wohnsitz in Deutschland im Streitzeitraum vom Mitbeteiligten nicht (mehr)
verwendet worden sei. Dies sei durch die Aussagen des deutschen Unterkunftgebers bestatigt worden, der eine
Verwendung dieses Wohnsitzes nur bis 2003 angegeben habe. Eine andere Méglichkeit der Aufbewahrung der fur eine
lange Reise notwendigen Gegenstande in Deutschland habe sich nicht ergeben, da auch das im Jahr 2000 auf den
Mitbeteiligten mit deutschem Kennzeichen zugelassene Wohnmobil bereits im August 2004 bei der Bestellung des
verfahrensgegenstandlichen Wohnmobils vom Mitbeteiligten zurlickgegeben worden sei.

Dabei ergebe sich kein Unterschied, ob der inlandische Wohnsitz des Mitbeteiligten im Jahr 2004 bewohnbar gewesen
sei oder nicht. Auch ein groRer (Innen)Umbau ermdégliche immer noch die Aufbewahrung von Bekleidungsstiicken.

Auch die vom Mitbeteiligten vorgelegten Kreditkartenabrechnungen, wonach das Fahrzeug im Jahr 2004 nicht auf
Osterreichischen Autobahnen verwendet worden sei, liefere keinen Beweis daflr, dass das Fahrzeug 2004 nicht (auf
der Durchreise) in Osterreich verwendet worden sei. Dies vor allem deshalb, da die im Jahr 2005 und 2006
vorliegenden Mautabrechnungen fir das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug nicht Gber die Kreditkarte der Ehegattin
des Mitbeteiligten, deren Abrechnungen nun vorgelegt worden seien, sondern Uber eine andere, vermutlich die eigene
Kreditkarte des Mitbeteiligten erfolgt seien.

In rechtlicher Hinsicht sei davon auszugehen, dass gemal Art. 1 Abs. 1 UStG 1994 auch der innergemeinschaftliche
Erwerb der Umsatzsteuer unterliege. Gemald Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 werde der innergemeinschaftliche Erwerb
(grundsatzlich) in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder
Versendung befinde. Das Besteuerungsrecht werde dem Mitgliedstaat zugewiesen, in dessen Gebiet die weitere
Verwendung des Gegenstandes erfolge.In rechtlicher Hinsicht sei davon auszugehen, dass gemal Artikel eins, Absatz
eins, UStG 1994 auch der innergemeinschaftliche Erwerb der Umsatzsteuer unterliege. Gemal3 Artikel 3, Absatz 8,



UStG 1994 werde der innergemeinschaftliche Erwerb (grundsatzlich) in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in dem
sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befinde. Das Besteuerungsrecht werde dem
Mitgliedstaat zugewiesen, in dessen Gebiet die weitere Verwendung des Gegenstandes erfolge.

Das "Ende der Beférderung oder Versendung" des Fahrzeugs liege somit dort, wo das Fahrzeug verwendet werden
solle. Die Frage, wo es auf diesem Wege beladen, betankt oder repariert worden sei, sei fur diese Beurteilung
unerheblich. Der Endpunkt dieser Lieferung sei im gegenstandlichen Fall in Spanien gelegen. Osterreich sei im Zuge der
Gulterbewegung nur "beriihrt" worden. Dass sich in Osterreich ein bzw. méglicherweise der einzige formelle Wohnsitz
des Mitbeteiligten befinde, sei fiir diese Beurteilung nicht von Bedeutung; ebenso wenig, ob das Fahrzeug in Osterreich
fur den Einsatz in Spanien beladen worden sei. Das Fahrzeug sei nach dem vorliegenden Sachverhalt im Zuge der
Lieferbewegung nicht im Sinne einer innergemeinschaftlichen Giiterbewegung von Deutschland nach Osterreich,
sondern von Deutschland nach Spanien "bewegt" worden.

Dem Finanzamt sei zwar im Ergebnis darin zuzustimmen, dass die (Umsatz)Besteuerung des Fahrzeugs in Deutschland
nicht richtig sei. Aber auch Osterreich stehe beim gegenstandlichen Sachverhalt kein Anspruch auf die Umsatzsteuer
(Erwerbsteuer) zu.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie Erstattung
einer Gegenschrift durch den Mitbeteiligten erwogen hat:

Das beschwerdefiihrende Finanzamt macht geltend, maRgeblich fur die Bestimmung des Leistungsortes sei das Ende
der Warenbewegung. Zu klaren sei somit, ob die Warenbewegung in Osterreich oder in Spanien beendet worden sei,
bzw. ob der Umstand, dass das Fahrzeug in Osterreich erst fiir die nachfolgende Reise ausgeriistet worden sei, dazu
geflihrt habe, dass die fir den innergemeinschaftlichen Erwerb maRgebliche Warenbewegung als in Osterreich
abgeschlossen angesehen werden kénne.

Reisebewegungen, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Gegenstdnden durchgefihrt wirden, fihrten nicht
zum Ende einer Warenbewegung. Werde ein Gegenstand nach seiner Abholung beim liefernden Unternehmer nicht
sofort, sondern erst nach einer Geschéaftsreise oder am Ende eines Urlaubes in das Bestimmungsland verbracht, sei
die innergemeinschaftliche Warenbewegung und damit der innergemeinschaftliche Erwerb erst dann verwirklicht,
wenn der Gegenstand endgultig im Bestimmungsland angekommen sei. Im hier vorliegenden Fall kénne keinesfalls die
Reisebewegung nach Spanien ausschlaggebend sein, sondern kdnnten durchaus auch andere Ort in Frage kommen,
die fiir das Ende der Warenbewegung in Osterreich sprechen wiirden: Der Mitbeteiligte habe seinen einzigen Wohnsitz
in Osterreich. Der Umstand, dass im Anschluss an die erfolgte Lieferbewegung nahezu unmittelbar ein mehrmonatiger
Urlaubsaufenthalt angetreten worden sei, kénne nichts daran &ndern, dass von Osterreich aus die weitere
Verwendung des Wohnmobiles habe erfolgen sollen. Die bestimmungsgemaRe Verwendung eines Wohnmobiles liege
naturgemal darin, dass mit diesem Urlaubsreisen angetreten wirden, jedoch erfolge nachher regelmal3ig wieder die
Ruckkehr an den Ort, von dem aus die Urlaubsreise angetreten worden sei. Dass auch der Mitbeteiligte selbst von
einem Wohnsitz in Osterreich ausgegangen sei, ergebe sich aus den vorgelegten Abrechnungen (Kreditkarten,
Krankenhausaufenthalte), in denen als Rechnungsadresse jeweils S angegeben worden sei. Das Ende der
Lieferbewegung und somit der Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbes liege sohin in Osterreich. Durch die
bewusste Angabe eines deutschen Scheinwohnsitzes als Lieferadresse sei die Besteuerung eines
innergemeinschaftlichen Erwerbes in Osterreich unterbunden worden; damit sei fiir den Mitbeteiligten der niedrigere
deutsche Umsatzsteuersatz zur Anwendung gekommen. Ebenso sei eine Erhebung der Normverbrauchsabgabe
vermieden worden.

Mit diesem Vorbringen zeigt das Finanzamt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Gemald Art. 1 Abs. 1 UStG 1994 unterliegt auch der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland gegen Entgelt der
Umsatzsteuer.GemaR Artikel eins, Absatz eins, UStG 1994 unterliegt auch der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland
gegen Entgelt der Umsatzsteuer.

Nach Art. 1 Abs. 2 UStG 1994 liegt ein innergemeinschaftlicher Erwerb gegen Entgelt vor, wenn (Z 1) ein Gegenstand
bei einer Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem Gebiet eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates gelangt, auch wenn der Lieferer den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet eingeflhrt hat und (Z 2)
der Erwerber ein Unternehmer, der den Gegenstand fur sein Unternehmen erwirbt, oder eine juristische Person ist,



die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand nicht fur ihr Unternehmen erwirbt.Nach Artikel eins, Absatz 2,
UStG 1994 liegt ein innergemeinschaftlicher Erwerb gegen Entgelt vor, wenn (Ziffer eins,) ein Gegenstand bei einer
Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem Gebiet eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates gelangt, auch wenn der Lieferer den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet eingefuhrt hat und (Ziffer
2,) der Erwerber ein Unternehmer, der den Gegenstand fur sein Unternehmen erwirbt, oder eine juristische Person ist,

die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand nicht fur ihr Unternehmen erwirbt.

Gemal Art. 1 Abs. 7 UStG 1994 ist der Erwerb eines neuen Fahrzeugs durch einen Erwerber, der nicht zu den in Abs. 2
Z 2 genannten Personen gehort, unter den Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 innergemeinschaftlicher Erwerb.GemaR
Artikel eins, Absatz 7, UStG 1994 ist der Erwerb eines neuen Fahrzeugs durch einen Erwerber, der nicht zu den in
Absatz 2, Ziffer 2, genannten Personen gehort, unter den Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins,

innergemeinschaftlicher Erwerb.

Art. 1 Abs. 8 UStG 1994 definiert den Begriff des Fahrzeugs, Art. 1 Abs. 9 leg.cit. regelt, unter welchen Voraussetzungen
ein Fahrzeug als neu gilt.Artikel eins, Absatz 8, UStG 1994 definiert den Begriff des Fahrzeugs, Artikel eins, Absatz

9, leg.cit. regelt, unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug als neu gilt.

Gemal Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 wird der innergemeinschaftliche Erwerb in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in
dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Verwendung befindet.Gemal3 Artikel 3, Absatz 8, UStG 1994
wird der innergemeinschaftliche Erwerb in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der Gegenstand am

Ende der Beforderung oder Verwendung befindet.

Ebenso bestimmt Artikel 28b Teil A Abs. 1 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 (77/388/EWG), dass als
Ort eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden der Ort gilt, in dem sich die Gegenstéande zum
Zeitpunkt der Beendigung des Versands oder der Beférderung an den Erwerber befinden (vgl. nunmehr Artikel 40 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem).Ebenso
bestimmt Artikel 28b Teil A Absatz eins, der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 (77/388/EWG), dass als Ort
eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden der Ort gilt, in dem sich die Gegenstande zum Zeitpunkt
der Beendigung des Versands oder der Beférderung an den Erwerber befinden vergleiche , nunmehr Artikel 40 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem).

Der Europaische Gerichtshof hat mit seinem Urteil vom 18. November 2010,X, C-84/09, dartber entschieden, ob die
Einstufung eines Umsatzes als innergemeinschaftliche Lieferung oder innergemeinschaftlicher Erwerb von der
Einhaltung einer bestimmten Frist (Beférderung des Gegenstandes vom Liefermitgliedstaat nach dem
Bestimmungsmitgliedstaat) abhange und auf welchen Zeitpunkt dabei fir die Beurteilung abzustellen sei, ob ein
Fahrzeug (im dort zu beurteilenden Fall: ein Segelboot) als "neu" zu beurteilen sei. Der Europdische Gerichtshof hat in
diesem Urteil auch Ausfiihrungen zur Frage getatigt, welcher Ort als Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs
anzusehen ist:Der Européische Gerichtshof hat mit seinem Urteil vom 18. November 2010, romisch zehn, C-84/09,
darUber entschieden, ob die Einstufung eines Umsatzes als innergemeinschaftliche Lieferung oder
innergemeinschaftlicher Erwerb von der Einhaltung einer bestimmten Frist (Beférderung des Gegenstandes vom
Liefermitgliedstaat nach dem Bestimmungsmitgliedstaat) abhdnge und auf welchen Zeitpunkt dabei fur die
Beurteilung abzustellen sei, ob ein Fahrzeug (im dort zu beurteilenden Fall: ein Segelboot) als "neu" zu beurteilen sei.
Der Europdische Gerichtshof hat in diesem Urteil auch Ausfihrungen zur Frage getatigt, welcher Ort als Ort des
innergemeinschaftlichen Erwerbs anzusehen ist:

"22 Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass die Mehrwertsteuertbergangsregelung fir den innergemeinschaftlichen
Handel, die durch die Richtlinie 91/680/EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Erganzung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG im Hinblick auf die Beseitigung der
Steuergrenzen (ABI. L 376, S. 1) eingefihrt worden ist, auf der Einfihrung eines neuen Steuertatbestands, des
innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden, beruht, der es ermdglicht, die Steuereinnahmen auf den
Mitgliedstaat, in dem der Endverbrauch der gelieferten Gegenstande erfolgt, zu verlagern (...). "22 Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass die Mehrwertsteueriibergangsregelung fir den innergemeinschaftlichen Handel, die durch die
Richtlinie 91/680/EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Erganzung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
und zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG im Hinblick auf die Beseitigung der Steuergrenzen Amtsblatt , L 376, S. 1)



eingefihrt worden ist, auf der EinfUhrung eines neuen Steuertatbestands, des innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstanden, beruht, der es ermdglicht, die Steuereinnahmen auf den Mitgliedstaat, in dem der Endverbrauch der
gelieferten Gegenstande erfolgt, zu verlagern (...).

24 Was insbesondere die Regeln fur die Besteuerung des Erwerbs von neuen Fahrzeugen betrifft, geht aus dem elften
Erwagungsgrund der Richtlinie 2006/112, der den Inhalt des elften Erwdgungsgrundes der Richtlinie 91/680
Ubernimmt, hervor, dass diese Regeln neben der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse auf3erdem noch das Ziel
verfolgen, Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten, die sich aus der Anwendung unterschiedlicher
Steuersitze ergeben kénnen, vorzubeugen. In Ermangelung einer Ubergangsregelung wiirde sich der Vertrieb neuer
Fahrzeuge namlich zulasten anderer Mitgliedstaaten und ihrer Steuereinnahmen auf Mitgliedstaaten mit niedrigem
Mehrwertsteuersatz beschranken. Wie die Generalanwaltin in Nr. 34 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, hat der
Unionsgesetzgeber nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. b Ziff. ii der Richtlinie 2006/112 den Erwerb neuer Fahrzeuge nicht nur
durch Steuerpflichtige oder nichtsteuerpflichtige juristische Personen, sondern aufgrund u.a. des hohen Wertes und
der leichten Transportierbarkeit dieser Guter auch durch Privatpersonen besteuert. 24 Was insbesondere die Regeln
fur die Besteuerung des Erwerbs von neuen Fahrzeugen betrifft, geht aus dem elften Erwdgungsgrund der
Richtlinie 2006/112, der den Inhalt des elften Erwagungsgrundes der Richtlinie 91/680 Ubernimmt, hervor, dass diese
Regeln neben der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse auBerdem noch das Ziel verfolgen,
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten, die sich aus der Anwendung unterschiedlicher Steuersatze
ergeben kénnen, vorzubeugen. In Ermangelung einer Ubergangsregelung wiirde sich der Vertrieb neuer Fahrzeuge
namlich zulasten anderer Mitgliedstaaten und ihrer Steuereinnahmen auf Mitgliedstaaten mit niedrigem
Mehrwertsteuersatz beschrénken. Wie die Generalanwaltin in Nr. 34 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, hat der
Unionsgesetzgeber nach Artikel 2, Absatz eins, Buchst. b Ziff. ii der Richtlinie 2006/112 den Erwerb neuer Fahrzeuge
nicht nur durch Steuerpflichtige oder nichtsteuerpflichtige juristische Personen, sondern aufgrund u.a. des hohen
Wertes und der leichten Transportierbarkeit dieser Guter auch durch Privatpersonen besteuert.

(...)

4 0Um dem vorlegenden Gericht gleichwohl eine fir die Entscheidung des bei ihm anhdngigen Rechtsstreits
zweckdienliche Antwort zu geben, ist zu prazisieren, unter welchen Voraussetzungen der Erwerb eines neuen
Fahrzeugs durch eine Privatperson, die beabsichtigt, den betreffenden Gegenstand in einem bestimmten Mitgliedstaat
zu verwenden, als innergemeinschaftlicher Erwerb einzustufen ist.

41 Nach standiger Rechtsprechung haben die Begriffe, die die im Rahmen des gemeinsamen Mehrsteuersystems
steuerbaren Umsatze definieren, objektiven Charakter und sind unabhangig von Zweck und Ergebnis der betreffenden
Umsatze anwendbar (...). Die Einstufung einer innergemeinschaftlichen Lieferung oder eines innergemeinschaftlichen
Erwerbs hat somit gleichfalls anhand objektiver Kriterien wie des Vorliegens einer physischen Bewegung der
betreffenden Gegenstande zwischen Mitgliedstaaten zu erfolgen (...).

42 Was neue Fahrzeuge betrifft, ist jedoch festzustellen, dass die in der vorstehenden Randnummer erwdhnte Regel
auf innergemeinschaftliche Umsdtze mit solchen Gegenstanden in Anbetracht des besonderen Charakters dieser
Umsatze nicht ohne Weiteres anwendbar ist.

43 Zum einen lasst sich insoweit die Beférderung neuer Fahrzeuge von deren Benutzung nur schwer unterscheiden.
Zum anderen ist die Einstufung des Umsatzes deshalb schwierig, weil die auf diesen Umsatz entfallende
Mehrwertsteuer auch von einer nichtsteuerpflichtigen Privatperson zu entrichten ist, fur die die Erklarungs- und
Rechnungslegungspflichten nicht gelten, so dass sich eine spatere Uberpriifung dieser Person als unméglich erweist.
Im Ubrigen kann die Privatperson als Endverbraucher selbst dann keinen Vorsteuerabzug geltend machen, wenn ein
erworbenes Fahrzeug weiterverkauft wird, und hat deshalb ein gréRBeres Interesse daran, sich der Besteuerung zu
entziehen, als ein Wirtschaftsteilnehmer.

44 Um unter diesen Bedingungen einen Umsatz als innergemeinschaftlichen Erwerb einstufen zu koénnen, ist es
erforderlich, eine umfassende Beurteilung aller objektiven tatsachlichen Umstande vorzunehmen, die fur die
Feststellung malRgebend sind, ob der erworbene Gegenstand das Gebiet des Liefermitgliedstaats tatsachlich verlassen
hat und, wenn ja, in welchem Mitgliedstaat sein Endverbrauch stattfinden wird.

45 Wie die Generalanwaltin hierzu in Nr. 38 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, gehdren zu den Umstanden, denen
eine gewisse Bedeutung zukommen kann, neben dem zeitlichen Ablauf der Beférderung des in Rede stehenden



Gegenstands u.a. der Ort seiner Registrierung und gewdhnlichen Verwendung, der Wohnort des Erwerbers sowie das
Bestehen oder Fehlen von Verbindungen, die der Erwerber zum Liefermitgliedstaat oder einem anderen Mitgliedstaat
unterhalt.

46 Im speziellen Fall des Erwerbs eines Segelboots, wie er im Ausgangsverfahren beabsichtigt ist, kdnnen sich auch der
Flaggenmitgliedstaat und der Ort als mafgebend erweisen, an dem das Segelboot seinen gewdhnlichen Liege- oder
Ankerplatz hat sowie der Ort, an dem es Uber Winter untergebracht ist.

47 Dartber hinaus sind im besonderen Fall des Erwerbs eines neuen Fahrzeugs so weit wie méglich die Absichten zu
berucksichtigen, die der Erwerber zum Zeitpunkt des Erwerbs hatte, sofern sie durch objektive Gesichtspunkte gestutzt
sind (...). Dies ist erst recht in dem Fall erforderlich, in dem der Erwerber die Befugnis, Gber den in Rede stehenden
Gegenstand wie ein Eigentimer zu verfliigen, im Liefermitgliedstaat erlangt und sich verpflichtet, den Gegenstand in

den Bestimmungsmitgliedstaat zu beférdern.

4 8 Entgegen dem Vorbringen von X kann jedoch nicht verlangt werden, dass bei einem innergemeinschaftlichen
Erwerb die Beforderung eines Fahrzeugs unmittelbar nach seiner Lieferung durchgefUhrt wird, dass sie nicht
unterbrochen wird und dass der in Rede stehende Gegenstand vor oder wahrend dieser Beférderung nicht in
irgendeiner Weise verwendet wird. 48 Entgegen dem Vorbringen von rémisch zehn kann jedoch nicht verlangt werden,
dass bei einem innergemeinschaftlichen Erwerb die Beforderung eines Fahrzeugs unmittelbar nach seiner Lieferung
durchgefihrt wird, dass sie nicht unterbrochen wird und dass der in Rede stehende Gegenstand vor oder wahrend

dieser Beforderung nicht in irgendeiner Weise verwendet wird.

49 Zum einen belieBe namlich die Auferlegung solch strenger Bedingungen dem Erwerber die Mdglichkeit der Wahl, in
welchem Mitgliedstaat die Besteuerung des betreffenden Neufahrzeugs erfolgt, was dem Zweck der
Richtlinie 2006/112 zuwiderliefe. Zum anderen gibt es - wie die schwedische Regierung in der miindlichen Verhandlung
zutreffend ausgefihrt hat - keinen Grund, eine unterschiedliche steuerliche Behandlung danach anzuwenden, ob das
Boot mit einem Schlepper nach Schweden befdrdert oder ob es dorthin gesegelt wird.

50 Ausschlaggebend ist namlich, in welchem Mitgliedstaat die endgiltige und dauerhafte Verwendung des in Rede
stehenden Fahrzeugs stattfinden wird. Seine Verwendung wahrend des Transports, selbst zu Freizeitzwecken, stellt im
Verhaltnis zur allgemeinen Lebensdauer eines Fahrzeugs insoweit nur eine véllig untergeordnete Zeitspanne dar."

Der Steuertatbestand des innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden soll es ermdoglichen, die
Umsatzsteuereinnahmen auf den Mitgliedstaat zu verlagern, in welchem der Endverbrauch der gelieferten
Gegenstande erfolgt (Rn 22 des Urteils C-84/09). Bei neuen Fahrzeugen will der Unionsgesetzgeber insbesondere im
Hinblick auf deren leichte Transportierbarkeit (und auf deren Wert) auch den Erwerb durch Privatpersonen besteuert
wissen (Rn 24).

Die Beurteilung, in welchem Mitgliedstaat der Endverbrauch eines Fahrzeugs (und damit der innergemeinschaftliche
Erwerb) stattfindet, hat auf einer umfassenden Abwagung aller objektiven tatsachlichen Umstédnde zu beruhen. Zu
diesen im Rahmen des Gesamtbildes der Verhaltnisse zu bertcksichtigenden Umstanden gehdren u.a. der Ort der
gewodhnlichen Verwendung des Gegenstandes, seine Registrierung, der Wohnort des Erwerbers sowie das Bestehen
oder Fehlen von Verbindungen des Erwerbers zu einzelnen Mitgliedstaaten (Rn 44 f). Es ist anhand objektiver
Umstande im Zeitpunkt der Lieferung festzustellen, in welchem Mitgliedstaat die endglltige und dauerhafte
Verwendung eines Fahrzeugs stattfinden wird.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass der Mitbeteiligte im
Zeitpunkt des Erwerbes seinen "einzigen (festen) Wohnsitz" in Osterreich und in Deutschland keine benutzbare
Wohnung gehabt habe. Der Fahrzeuglieferant habe dem Mitbeteiligten das neue Fahrzeug am 21. Oktober 2004 in
Deutschland Ubergeben, und letzterer habe das Fahrzeug sodann (nach einer Zulassung in Deutschland) nach
Osterreich gefahren. AnschlieRend sei der Mitbeteiligte mit dem Fahrzeug fiir einen "Aufenthalt im Siiden" nach
Spanien gefahren, wo es zumindest bis Mitte Mai 2005 geblieben sei. Die fur die Reise notwendigen Gegenstande, z.
B. Bekleidung, habe der Mitbeteiligte im Zuge des Aufenthaltes am festen Wohnsitz in Osterreich (Ende Oktober 2004)
in das Fahrzeug geladen.

Diese Umstande legen es nahe, dass die Beforderung des Fahrzeugs an diesem einzigen festen Wohnsitz, also in
Osterreich, endete und von diesem Ort aus die Benutzung erfolgte. Anderes gilte aber fiir den Fall, dass sich der



Aufenthalt in Osterreich Ende Oktober 2004 als bloRe Unterbrechung der Lieferung in einen anderen
Bestimmungs(mitglied)staat darstellen sollte, der endgliltige Bestimmungsort des Fahrzeugs also nicht in Osterreich
gelegen war. Dazu mussten objektive Umstande erkennen lassen, dass im Zeitpunkt des Erwerbes die endgtltige und
dauerhafte Verwendung des Fahrzeugs in einem anderen Staat geplant gewesen ist.

Zu diesen objektiven Umstanden gehoren im gegenstandlichen Fall insbesondere Wohnsitze des Mitbeteiligten im
Zeitpunkt des Erwerbes des Fahrzeugs und die (personlichen) Verbindungen des Mitbeteiligten in den Mitgliedstaaten
(Mittelpunkt der Lebensinteressen). Zur Frage des Wohnsitzes - nach dem Vorbringen des Mitbeteiligen im
Verwaltungsverfahren habe sich dieser in Spanien befunden - wird die belangte Behorde insbesondere auch zu kldren
haben, wo sich der Mitbeteiligte im Zeitraum unmittelbar vor der Zulassung des Fahrzeugs aufgehalten hat (oder
wohnhaft war); nach den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde habe der Mitbeteiligte in Deutschland
keine Moglichkeit gehabt, die fir die Reise notwendigen Gegenstande in Deutschland aufzubewahren; auch ein
friheres Wohnmobil habe der Mitbeteiligte bereits im August 2004 zurlickgegeben. Dass der Mitbeteiligte
Gegenstande noch in seinem (bereits verkauften) Haus in Spanien aufbewahrt haben kdnnte, nimmt die belangte
Behorde nicht an.

Auch die tatsachliche Nutzung des Fahrzeugs in den Jahren nach 2004 wird als Indiz auf die beim Erwerb vorgelegene
Verwendungsabsicht heranzuziehen sein. Der Mitbeteiligte hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, das Fahrzeug
werde stets nur fUr einige Wochen, nie Uber die Zeitdauer eines Monates hinaus, und nur fiur die Dauer der
notwendigen arztlichen Untersuchungen und Behandlungen des Mitbeteiligten in Osterreich sein. Demgegeniiber hat
das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung darauf verwiesen, im Jahr 2005 durchgefiihrte "stichprobenartige
Erhebungen" des Zollamtes hatten ergeben, dass das Fahrzeug von Anfang August bis Mitte September 2005 in
Osterreich (in S) abgestellt gewesen sei. Im fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behérde somit weitergehende
Feststellungen auch Uber den Einsatzort des Fahrzeugs anzustellen haben.

Da die belangte Behoérde ausschlieBlich auf die Verwendung des Fahrzeugs in Spanien abgestellt hat, weitere
Umstande - etwa den Wohnsitz des Mitbeteiligten - aber ausdricklich als unbeachtlich beurteilt hat und damit auch
keine Feststellungen hierzu getroffen hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig und war gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da die belangte
Behorde ausschlieBlich auf die Verwendung des Fahrzeugs in Spanien abgestellt hat, weitere Umsténde - etwa den
Wohnsitz des Mitbeteiligten - aber ausdricklich als unbeachtlich beurteilt hat und damit auch keine Feststellungen
hierzu getroffen hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig und war gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 26. Janner 2012
Gerichtsentscheidung
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