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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

37/01 Geldrecht Wahrungsrecht;

Norm

BAO §270 Abs5;

BAO §278 Abs1;

BAO 8§76 Abs1 litc;

EStG 1988 §6;

EuroG 2002 §4;

SchillingG 1945 87 Abs1;
1. BAO § 270 heute

2. BAO § 270 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 270 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 270 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
5. BAO § 270 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 270 gtiltig von 01.12.1993 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
7. BAO § 270 gtiltig von 09.05.1969 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969
1. BAO § 278 heute

2. BAO § 278 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 278 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
4. BAO § 278 gultig von 01.01.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
5. BAO § 278 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 278 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO 876 heute

2. BAO § 76 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

3. BAO § 76 giiltig von 30.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BAO § 76 glltig von 01.07.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

5. BAO § 76 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. BAO § 76 giiltig von 16.06.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010

7. BAO § 76 glltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
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8. BAO § 76 glltig von 31.12.2004 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
9. BAO § 76 giiltig von 26.06.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 76 gliltig von 01.01.1962 bis 25.06.2002

N
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EStG 1988 § 6 heute

EStG 1988 § 6 gultig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2023 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 6 gultig von 08.01.2021 bis 28.02.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 6 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 6 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
10. EStG 1988 § 6 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
11. EStG 1988 § 6 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
12. EStG 1988 § 6 giltig von 14.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2015
13. EStG 1988 § 6 gliltig von 15.12.2012 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 § 6 gliltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. EStG 1988 § 6 giltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
16. EStG 1988 § 6 giltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
17. EStG 1988 § 6 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
18. EStG 1988 § 6 giltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
19. EStG 1988 § 6 gliltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007
20. EStG 1988 § 6 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
21. EStG 1988 § 6 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
22. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
23. EStG 1988 § 6 guiltig von 10.06.2005 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005
24. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2004 bis 09.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
25. EStG 1988 § 6 guiltig von 05.10.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2001
26. EStG 1988 § 6 guiltig von 06.01.2001 bis 04.10.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
27. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
28. EStG 1988 § 6 guiltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
29. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
30. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
31. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
32. EStG 1988 § 6 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
33. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
34. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
35. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
36. EStG 1988 § 6 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. BUsser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der Sgesellschaft mbH in L, vertreten durch Dr. Norbert Nawratil, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
4020 Linz, Spittelwiese 6, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRRenstelle Linz, vom 2. Februar 2009,
ZI. RV/0103-L/07, betreffend Korperschaftsteuer 2000 und 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin ist eine in Osterreich ansédssige GmbH mit Bilanzstichtag 31. Janner. Sie war alleinige
Gesellschafterin  einer ungarischen Gesellschaft in der Rechtsform einer ungarischen Kapitalgesellschaft
("S. Ungarn Kft"). Sie hatte diese Gesellschaft am 5. Janner 1990 mit einem Stammkapital von 25,100.000 HUF
gegriundet. Am 1. Dezember 1991 wurde das Kapital der Gesellschaft auf 195,100.000 HUF erhéht, am 12. Marz 1999
auf 90,000.000 HUF herabgesetzt.

Mit Eingabe vom 14. September 2006 brachte die BeschwerdefUhrerin Berufung gegen die
Korperschaftsteuerbescheide fir 2000 und 2002 ein. Dem erganzenden Schriftsatz vom 30. November 2006 ist zu
entnehmen, dass die Anerkennung einer Teilwertabschreibung in Bezug auf eine Kapitalforderung gegenuber der
ungarischen Gesellschaft begehrt wird. Aus der Kapitalherabsetzung bei der ungarischen Gesellschaft habe sich eine
"Verrechnungsforderung" ergeben, fur die im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kapitalherabsetzung die

Wahrungsschwankung wirksam und damit eine Wertberichtigung erforderlich geworden sei.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2008 erteilte die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin den Auftrag zur

Behebung von der Berufung anhaftenden Mangeln, insbesondere zur Darlegung des konkreten Berufungsbegehrens.

Im Schriftsatz vom 15. Dezember 2008 brachte die Beschwerdefihrerin sodann vor, mit der Berufung werde die
Anerkennung einer steuerlich wirksamen Teilwertabschreibung (Forderungsabschreibung) von 405.107 EUR fir das
Jahr 2000, in eventu fir 2002 begehrt. Die Teilwertabschreibung betreffe die sich aus der Kapitalherabsetzung
gegenlber der ungarischen Gesellschaft ergebende Verrechnungsforderung; diese sei infolge der Anderung des

Wechselkurses zwischen Schilling und ungarischem Forint zum Stichtag 31. Januar 2000 nur mehr mit dem Betrag von
397.553 EUR werthaltig.

Wahrend des Wirtschaftsjahres 1999/2000 sei das Stammkapital der ungarischen Gesellschaft um 105.100.000 HUF auf
90.000.000 HUF herabgesetzt worden. Die Kapitalherabsetzung habe somit (bezogen auf das Stammkapital zum
31. Januar 1999) 53,87% betragen. Umgerechnet auf die damals geltende Schillingwahrung habe sich bei der
Beschwerdefiihrerin urspringlich ein steuerlicher Bilanzansatz (Beteiligung an verbundenen Unternehmen) von
27.000.000 S ergeben; die Kapitalherabsetzung mache 53,87% und damit 14.544.849 S aus. Die Beschwerdefihrerin
habe den Wert dieser Stammkapitalherabsetzung als Verrechnungsforderung (Forderungen gegen verbundene
Unternehmen) verbucht. Dem Kapitalherabsetzungsbetrag von 14,544.849 S entspreche der Betrag von 1.057.015
EUR.Wahrend des Wirtschaftsjahres 1999 aus 2000, sei das Stammkapital der ungarischen Gesellschaft um
105.100.000 HUF auf 90.000.000 HUF herabgesetzt worden. Die Kapitalherabsetzung habe somit (bezogen auf das
Stammkapital zum 31. Januar 1999) 53,87% betragen. Umgerechnet auf die damals geltende Schillingwahrung habe
sich bei der Beschwerdefuhrerin urspringlich ein steuerlicher Bilanzansatz (Beteiligung an verbundenen
Unternehmen) von 27.000.000 S ergeben; die Kapitalherabsetzung mache 53,87% und damit 14.544.849 S aus. Die
Beschwerdefihrerin habe den Wert dieser Stammkapitalherabsetzung als Verrechnungsforderung (Forderungen
gegen verbundene Unternehmen) verbucht. Dem Kapitalherabsetzungsbetrag von 14,544.849 S entspreche der Betrag
von 1.057.015 EUR.

Zum Bilanzstichtag 31. Januar 2000 verkdrpere die Beteiligung (berechnet mit dem Kurswert des HUF zum Stichtag)
den Betrag von 4.684.500 S bzw. 340.436 EUR. Zu diesem Bilanzstichtag entspreche die Verrechnungsforderung
(berechnet mit dem Kurswert des HUF zum Stichtag) dem Betrag von 5.470.455 S bzw. 397.553 EUR.

Aufgrund der in den friheren Jahren eingetretenen Wechselkursschwankungen beim ungarischen Forint ergebe sich
(seit dem Zeitpunkt der Zeichnung des Stammbkapitals an der ungarischen Gesellschaft) fiir den Bilanzansatz der
nunmehrigen Verrechnungsforderung eine Abwertung von 659.462 EUR. Im Zuge einer AuRenprifung flr die Jahre
1999 bis 2002 habe das Finanzamt bei der Beschwerdefiihrerin Wechselkursschwankungen von insgesamt 3,5
Millionen S anerkannt. Rechne man diese bereits anerkannten Wechselkursschwankungen der Einfachheit halber der
streitgegenstandlichen Position zu, so ergebe sich eine Reduktion der angefallenen Abwertung von 659.462 EUR um
254.355 EUR auf

405.107 EUR. Es verbleibe demnach eine Forderungsabschreibung von

405.107 EUR. Das Berufungsbegehren bestehe darin, diese Abschreibung der Forderung bei der Gewinnermittlung zu

bertcksichtigen.



Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde - durch den gesamten Berufungssenat - die Berufung als
unbegrindet ab.

Im "Zeitraum" 1999/2000 sei es zu keiner Abwertung der ungarischen Wahrung gekommen. Der Hinweis der
Beschwerdefihrerin auf Wahrungsschwankungen im "Zeitraum" 1999/2000 koénne daher keinen Grund fir eine
Teilwertabschreibung aufzeigen.Im "Zeitraum" 1999 aus 2000, sei es zu keiner Abwertung der ungarischen Wahrung
gekommen. Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf Wahrungsschwankungen im "Zeitraum" 1999 aus 2000, kénne

daher keinen Grund fir eine Teilwertabschreibung aufzeigen.

Die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Teilwertabschreibung der Verrechnungsforderung ware vielmehr eine
Nachholung vergangener Wahrungsschwankungen aus friheren Jahren.

Die begehrte Abschreibung errechne sich als Differenz aus folgenden beiden Betragen:

1. Die (Forderung aus der) Kapitalherabsetzung von 105.100.000 HUF ergebe umgerechnet zum Kurs bei
Kapitalherabsetzung 5.470.455 S oder 397.553 EUR.

2. Das Kapital von 195.100.000 HUF ergebe umgerechnet mit dem "Uralt-Faktor 0,1383" (Wechselkurs bei Grindung
der ungarischen Gesellschaft bzw. bei Kapitalerh6hung Anfang der 90er Jahre) 27.000.000 S, sodass sich die
Kapitalherabsetzung - berechnet mit 53,87% des auf diese Weise umgerechneten Kapitals - mit 14.544.849

S oder 1.057.015 EUR errechne.

Die begehrte Abschreibung beruhe somit auf den Wechselkursanderungen der vergangenen Jahre. Zu ihrer
Berechnung setzte die Beschwerdefihrerin die urspringliche Beteiligung von 195,1 Mio. HUF mit einem friheren
Wechselkurs von 0,1383 ("Uralt-Faktor") und nicht mit dem im Jahr 1999/2000 aktuellen Wert von 0,052050 an. Da aber
die Verrechnungsforderung aus der Kapitalherabsetzung erst am 12. Marz 1999 entstanden sei (Tag der
Kapitalherabsetzung), sei eine Teilwertabschreibung nicht zuldssig. Eine Minderung des Wertes der
Verrechnungsforderung sei wahrend des Wirtschaftsjahres 1999/2000 nicht eingetreten. Die beantragte, auf die
Wahrungsschwankungen der Jahre vor 1999 gestutzte Teilwertabschreibung kénne schon gar nicht fur das Jahr 2002
geltend gemacht werden.Die begehrte Abschreibung beruhe somit auf den Wechselkursanderungen der vergangenen
Jahre. Zu ihrer Berechnung setzte die Beschwerdefuhrerin die urspringliche Beteiligung von 195,1 Mio. HUF mit einem
friheren Wechselkurs von 0,1383 ("Uralt-Faktor") und nicht mit dem im Jahr 1999 aus 2000, aktuellen Wert von
0,052050 an. Da aber die Verrechnungsforderung aus der Kapitalherabsetzung erst am 12. Marz 1999 entstanden sei
(Tag der Kapitalherabsetzung), sei eine Teilwertabschreibung nicht zulassig. Eine Minderung des Wertes der
Verrechnungsforderung sei wahrend des Wirtschaftsjahres 1999 aus 2000, nicht eingetreten. Die beantragte, auf die
Wahrungsschwankungen der Jahre vor 1999 gestutzte Teilwertabschreibung kénne schon gar nicht fur das Jahr 2002
geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefihrerin habe sohin aufgrund der Wahrungsschwankungen vergangener Jahre eine
Forderungsabschreibung in den Wirtschaftsjahren 1999/2000 oder 2001/2002 geltend machen wollen, wobei schon die
alternative Antragstellung fur zwei vollig verschiedene Wirtschaftsjahre auf die Unzuldssigkeit und Ungenauigkeit des
Begehrens hinweise.Die Beschwerdeflhrerin habe sohin aufgrund der Wahrungsschwankungen vergangener Jahre
eine Forderungsabschreibung in den Wirtschaftsjahren 1999 aus 2000, oder 2001 aus 2002, geltend machen wollen,
wobei schon die alternative Antragstellung fur zwei vollig verschiedene Wirtschaftsjahre auf die Unzuldssigkeit und
Ungenauigkeit des Begehrens hinweise.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerde rigt zundchst, die Beschwerdeflihrerin habe den Referenten der belangten Behdrde iSd§ 278 Abs. 1
BAO als befangen abgelehnt. Die belangte Behtrde habe diesem Antrag nicht entsprochen, obwohl der im
gegenstandlichen Fall eingeschrittene Referent iSd § 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO befangen gewesen sei. Es habe ein friheres
Verwaltungsverfahren und eine frihere Berufungsentscheidung - Uber die Beschwerde gegen jene
Berufungsentscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2006/15/0186, abgesprochen -
gegeben, welche die Teilwertabschreibung der Beteiligung der Beschwerdefiihrerin an der ungarischen Gesellschaft
zum Gegenstand gehabt habe. Im Schreiben vom 21. Janner 2009, mit dem der Referent der belangten Behorde der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren mitgeteilt habe, dass der fur den 28. Janner 2009 festgesetzte
Termin der mdndlichen Berufungsverhandlung nicht verlegt werde, habe der Referent ausgefihrt, dass die nunmehr
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strittige Frage schon "Gegenstand des vorangegangenen Berufungsverfahrens" gewesen sei. Damit habe der Referent
verkannt, dass das gegenstandliche Verfahren den Teilwert der Forderung aus der Kapitalherabsetzung bei der
ungarischen Gesellschaft betreffe. Die Befangenheit des Referenten der belangen Behdrde ergebe sich daraus, dass er
beide Verfahren miteinander "verwechselt" bzw. eine Verbindung zwischen den Berufungsbegehren dieser beiden
Verfahren hergestellt habe.Die Beschwerde rigt zunachst, die Beschwerdeflhrerin habe den Referenten der
belangten Behdrde iSd Paragraph 278, Absatz eins, BAO als befangen abgelehnt. Die belangte Behdrde habe diesem
Antrag nicht entsprochen, obwohl der im gegenstandlichen Fall eingeschrittene Referent iSd Paragraph 76, Absatz eins,
Litera ¢, BAO befangen gewesen sei. Es habe ein friheres Verwaltungsverfahren und eine frihere
Berufungsentscheidung - Uber die Beschwerde gegen jene Berufungsentscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2006/15/0186, abgesprochen - gegeben, welche die Teilwertabschreibung der Beteiligung
der Beschwerdeflhrerin an der ungarischen Gesellschaft zum Gegenstand gehabt habe. Im Schreiben vom
21. Janner 2009, mit dem der Referent der belangten Behdrde der Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Verfahren
mitgeteilt habe, dass der flr den 28. Janner 2009 festgesetzte Termin der mindlichen Berufungsverhandlung nicht
verlegt werde, habe der Referent ausgefihrt, dass die nunmehr strittige Frage schon "Gegenstand des
vorangegangenen Berufungsverfahrens" gewesen sei. Damit habe der Referent verkannt, dass das gegenstandliche
Verfahren den Teilwert der Forderung aus der Kapitalherabsetzung bei der ungarischen Gesellschaft betreffe. Die
Befangenheit des Referenten der belangen Behodrde ergebe sich daraus, dass er beide Verfahren miteinander
"verwechselt" bzw. eine Verbindung zwischen den Berufungsbegehren dieser beiden Verfahren hergestellt habe.

Dieses Vorbringen zeigt keine Befangenheit auf. Abgesehen davon, dass die zitierten Ausfihrungen im Schreiben vom
21. Janner 2009 offensichtlich nicht im Sinne einer Identitat der in den beiden Verfahren zu |6senden Rechtsfrage
gemeint waren, sondern nur darauf hinweisen sollten, dass durch die im vorangegangenen Verfahren durchgefihrten
Erhebungen betreffend die ungarische Beteiligung auch ein Teil der fur das gegenstandliche Verfahren bendtigten
Informationen (zB die Entwicklung der Wechselkurse) bereits erhoben sei, stellen sie in keiner Weise einen Hinweis
darauf dar, dass durch das Mitwirken des Referenten bei der Amtshandlung andere als rein sachliche Uberlegungen
eine Rolle spielen kénnten.

Dem weiteren Beschwerdevorbringen, eine Befangenheit des Referenten kénne sich auch daraus ergeben, dass er der
Abgabenbehodrde erster Instanz "Weisungen" erteilt habe, ist entgegen zu halten, dass - wie im angefochtenen
Bescheid zutreffend zum Ausdruck gebracht wird - weder der belangten Behoérde noch ihren Organwaltern eine
Weisungsbefugnis gegenlber den Finanzdmtern zukommt.

Im Mittelpunkt der Beschwerde steht das Vorbringen, die belangte Behdrde habe zu Unrecht die Berlcksichtigung der
begehrten Teilwertabschreibung verweigert.

Der Feststellung der belangten Behorde, wonach die streitgegenstandliche Forderung aus der Herabsetzung des
Kapitals der ungarischen Kapitalgesellschaft am 12. Marz 1999 als dem Tag der Kapitalherabsetzung entstanden ist,
tritt die Beschwerde nicht entgegen.

Gemald § 7 Abs. 1 Schillinggesetz, StGBI. Nr. 231/1945, bzw. § 4 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000, waren Bulcher und
Aufzeichnungen, welche die Beschwerdefihrerin nach unternehmensrechtlichen Vorschriften zu fihren hatte, in
Schilling bzw. Euro zu fuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2010, 2007/15/0048). Die in Rede stehende Forderung
war bereits bei ihrer erstmaligen Erfassung im Rechenwerk der Beschwerdeflhrerin in inlandischer Wahrung
auszuweisen.Gemalfd Paragraph 7, Absatz eins, Schillinggesetz, StGBI. Nr. 231 aus 1945,, bzw. Paragraph 4, Eurogesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2000,, waren Blcher und Aufzeichnungen, welche die Beschwerdefuhrerin nach
unternehmensrechtlichen Vorschriften zu fihren hatte, in Schilling bzw. Euro zu fiihren vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 29. Juli 2010, 2007/15/0048). Die in Rede stehende Forderung war bereits bei ihrer erstmaligen Erfassung im
Rechenwerk der Beschwerdefuhrerin in inlandischer Wahrung auszuweisen.

Auch gegen die Feststellung der belangten Behorde, dass nach dem 12. Marz 1999 in den Wirtschaftsjahren 1999/2000
und 2001/2002 kein Absinken des Wertes des HUF gegeniber der inlandischen Wahrung eingetreten ist, wendet sich
die Beschwerde nicht.Auch gegen die Feststellung der belangten Behdrde, dass nach dem 12. Mdrz 1999 in den
Wirtschaftsjahren 1999 aus 2000, und 2001 aus 2002, kein Absinken des Wertes des HUF gegenlber der inlandischen
Wahrung eingetreten ist, wendet sich die Beschwerde nicht.

Solcherart kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie ausgeschlossen hat, dass die
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Beschwerdefiihrerin die Minderung des Teilwertes der Forderung nachgewiesen hat. Vor dem Entstehen der
Forderung am 12. Marz 1999 eingetretene Entwertungen des HUF gegenulber der inlandischen Wahrung kénnen
namlich keinen Grund fir eine Minderung des Teilwertes der Forderung in den Wirtschaftsjahren 1999/2000 und
2001/2002 darstellen.Solcherart kann der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie
ausgeschlossen hat, dass die Beschwerdefihrerin die Minderung des Teilwertes der Forderung nachgewiesen hat. Vor
dem Entstehen der Forderung am 12. Marz 1999 eingetretene Entwertungen des HUF gegenuber der inldndischen
Wahrung kénnen namlich keinen Grund fir eine Minderung des Teilwertes der Forderung in den Wirtschaftsjahren
1999 aus 2000, und 2001 aus 2002, darstellen.

Die Beschwerde verweist auf eine allféllige stille Reserve in der Beteiligung an der ungarischen Gesellschaft. Aus einer
solchen stillen Reserve in der Beteiligung ergibt sich aber keine Minderung des Teilwertes der in Rede stehenden
Kapitalforderung.

Durch die im angefochtenen Bescheid gewahlte Reihenfolge der Darstellung des Sachverhaltes wird die
Beschwerdefiihrerin nicht in ihren Rechten verletzt; aus dieser Reihenfolge ergibt sich auch nicht, dass den Mitgliedern
des Berufungssenates (§ 270 Abs. 5 BAO) der Sachverhalt unvollstindig vorgetragen worden wareDurch die im
angefochtenen Bescheid gewdhlte Reihenfolge der Darstellung des Sachverhaltes wird die Beschwerdeflhrerin nicht in
ihren Rechten verletzt; aus dieser Reihenfolge ergibt sich auch nicht, dass den Mitgliedern des Berufungssenates
(Paragraph 270, Absatz 5, BAO) der Sachverhalt unvollstéandig vorgetragen worden ware.

Mit dem Beschwerdeeinwand, der Vertreter des Finanzamtes habe in der mundlichen Berufungsverhandlung
vorgebracht, dass "keine Ergdnzungen" des Sachverhalts erforderlich seien, wird keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt, zumal die Beschwerdefiihrerin nicht darlegt, welche konkreten, fur die
Entscheidung des gegenstandlichen Falles relevanten Sachverhaltsfeststellungen sie vermisst.

Die Beschwerde rigt schlieBlich als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die belangte Behdrde die mindliche
Berufungsverhandlung am 28. Janner 2009 durchgefihrt und damit dem Vertagungsantrag der BeschwerdefUhrerin
vom 19. Janner 2009, der damit begriindet war, dass der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin an diesem Tag
einen Jahresabschluss-Priifungsauftrag zu erfillen habe, nicht entsprochen habe. Die Beschwerde zeigt aber nicht auf,
warum die Beschwerdeflhrerin daran gehindert gewesen sein sollte, einen (Sub-)Vertreter zur Berufungsverhandlung
zu entsenden. Sie zeigt zudem nicht auf, welches Vorbringen zu erstatten sie durch die Abhaltung der mindlichen
Berufungsverhandlung am 28. Janner 2009 gehindert worden ist.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. Von der
Durchfiihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Die
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.
Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. Janner 2012
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