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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §4 Abs4;
1. EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. EStG 1988 § 4 glltig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
10. EStG 1988 § 4 gliltig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
11. EStG 1988 § 4 gliltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
13. EStG 1988 § 4 gliltig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
14. EStG 1988 8§ 4 giltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
15. EStG 1988 § 4 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
16. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
17. EStG 1988 8§ 4 giltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
18. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
19. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
20. EStG 1988 § 4 gltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
21. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
22. EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
23. EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
24. EStG 1988 § 4 giltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
25. EStG 1988 § 4 giltig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
26. EStG 1988 § 4 giltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
27. EStG 1988 § 4 giltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009
28. EStG 1988 § 4 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
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29. EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
30. EStG 1988 § 4 guiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
31. EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
32. EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
33. EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
34. EStG 1988 § 4 guiltig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
35. EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
36. EStG 1988 § 4 guiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
37. EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
38. EStG 1988 § 4 gliltig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
39. EStG 1988 § 4 giltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
40. EStG 1988 § 4 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
41. EStG 1988 § 4 giiltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
42. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
43. EStG 1988 § 4 giiltig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
44. EStG 1988 § 4 giiltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
45. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
46. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
47. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
48. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
49. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
50. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
51. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 281/1990
52. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. BUsser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Zaunbauer, Gber die
Beschwerde der E GmbH in H, vertreten durch Dr. Dieter Klien, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Kapuzinergasse 4,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Feldkirch, vom 13. Janner 2009, ZI. RV/0126-F/06,
miterledigt RV/0134-F/06, RV/0170-F/06 und RV/0183-F/06, betreffend u.a. Kérperschaftsteuer 2002 und 2003, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Unternehmensgegenstand der beschwerdefihrenden GmbH ist der Handel mit Waren aller Art, insbesondere mit
Elektrogeraten und Elektroartikeln, sowie die Durchfiihrung von Elektroinstallationen.

Anlasslich einer den Zeitraum 2000 bis 2002 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung traf der Prifer die
Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin fir das Jahr 2002 eine Provisionszahlung von 18.000 EUR an Hans U.
(St. Gallen, Schweiz) als Betriebsausgabe geltend gemacht habe. Diese am 16. Mai 2002 getatigte Zahlung sei die
erste Tranche einer Provisionsleistung, welche die Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit einem Auftrag, den sie
von der Schweizer Firma G-AG erhalten habe, geleistet habe.

Im Bericht Uber das Ergebnis der Buch- und Betriebsprufung ist festgehalten, der Vertreter der Beschwerdeflhrerin
habe vorgebracht, es sei mit Hans U. mindlich eine Provision von 15 % der Auftragssumme fir die Vermittlung eines
Grol3auftrages vereinbart worden; entsprechend der Zahlungseingdnge der G-AG habe die Beschwerdeflhrerin die
Provision in der Folge ausbezahlt. Der Prifer halt im Betriebsprifungsbericht fest, die Beschwerdeflhrerin habe trotz
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entsprechender schriftlicher Aufforderung keine Unterlagen vorgelegt, aus denen zweifelsfrei hervorgehe, dass diese
Provision an Hans U. gegangen sei, und habe Hans U. nicht zum Zwecke einer Einvernahme stellig gemacht. Der Prufer
habe daraufhin am 21. April 2004 bei der G-AG telefonisch angefragt, welche Funktion Hans U. im Zusammenhang mit
dem in Rede stehenden Auftrag zugekommen sei. Dabei habe Herr F. von der G-AG erklart, er kenne Hans U. von
friher, weil er seinerzeit zusammen mit ihm bei einem anderen Unternehmen (G, St. Gallen) beschaftigt gewesen sei.
Auch die Beschwerdeflhrerin sei ihm bereits langer bekannt gewesen. Schon bevor er Hans U. in dieser Angelegenheit
kontaktiert habe, sei ihm daher bekannt gewesen, dass die Beschwerdefuhrerin als moglicher Lieferant der von der G-
AG nachgefragten (Elektro)Waren in Betracht komme. Deshalb habe er in diesem Zusammenhang Hans U. nach der
Beschwerdefiihrerin befragt, welcher sodann die Beschwerdefiihrerin als verlasslichen Geschaftspartner empfohlen
habe. Es scheine fraglich, ob eine Provision von insgesamt 70.020 EUR (15 % der Auftragssumme von 466.800 EUR) flr
die bloBe Empfehlung als verlasslicher Geschaftspartner fremdublich sei. Im Hinblick darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Provisionsleistung keine Nachweise erbracht habe, erachtete der
Priifer die betriebliche Veranlassung der Provisionszahlung als nicht gegeben. Die Zahlung dirfe daher nicht als
Betriebsausgabe berucksichtigt werden.

Gegen den der Prufungsfeststellung entsprechend ergangenen Korperschaftsteuerbescheid 2002 brachte die
Beschwerdefiihrerin Berufung ein. Sie fihrte im Berufungsschriftsatz aus, Hans U. habe - entgegen der Aussage im
Prifungsbericht - den Provisionsbetrag (im Jahre 2002 den Betrag von 18.000 EUR) nicht fur das "Empfehlen als
verlasslichen Geschéftspartner" erhalten. Vielmehr sei er "aufgrund seiner Involvierung in die (G-AG)" entscheidend an
der Vermittlung des von der G-AG vergebenen GroRauftrages an den Elektrobetrieb der Beschwerdefiihrerin beteiligt
gewesen. Hans U. habe einen Scheck Uber 18.000 EUR erhalten, der eingeldst worden sei. Er habe Uber seine
Vermittlungstatigkeit Aufzeichnungen und Berechnungen gefiihrt. Zum Nachweis des Betriebsausgabencharakters der
Provisionszahlung werde Hans U. stellig gemacht werden.

Mit Vorhalt vom 15. Februar 2006 fragte das Finanzamt bei der Beschwerdeflhrerin an, worin die "Involvierung" des
Hans U. in die G-AG bestanden habe, die es diesem ermdglicht habe, entscheidend auf die Auftragsvermittlung
einzuwirken. Es werde um eine nahere Erlduterung der Umstande ersucht. Weiters verwies das Finanzamt darauf, dass
eine Provision von insgesamt ca.70.000 EUR bloR aufgrund mdindlicher Absprache ungewohnlich sei. Die
Beschwerdefiihrerin werde daher ersucht, darzulegen, welche rechtlichen Moglichkeiten der Durchsetzung des
Provisionsanspruches Hans U. gehabt habe und ob er allenfalls weitere Auftrage vermittelt habe. Weiters wurde um
Vorlage einer Bestatigung der zustandigen Schweizer Steuerbehdrde ersucht, aus der sich ergebe, dass Hans U. die in
Rede stehende Provisionszahlung steuerlich erfasst habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. Marz 2006 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrindet ab. Zur
Begrindung flihrte es aus, die Beschwerdefiihrerin habe keine Beweismittel fiir den Betriebsausgabencharakter der in
Rede stehenden Provisionszahlungen vorgelegt und den Provisionsempfanger auch nicht stellig gemacht. Mangels
eines entsprechenden Nachweises werde die Provision nicht gewinnmindernd berUcksichtigt.

Mit Eingabe vom 6. April 2006 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz und fihrte aus, sie sei bereit, die notwendigen Unterlagen vorzulegen. Sie habe zwischenzeitig mit
Hans U. Kontakt aufgenommen und ihn um einen Termin zu einer personlichen Vorsprache beim Finanzamt gebeten.
Bisher habe noch kein Termin vereinbart werden kdnnen.

Nachdem das Finanzamt im Ko&rperschaftsteuerbescheid 2003 wiederum die als Provisionen an Hans U. geltend
gemachten Betrage nicht als Betriebsausgaben anerkannt hatte, brachte die Beschwerdeflhrerin auch gegen diesen
Bescheid (mit Eingabe vom 20. Marz 2006) Berufung ein.

Die belangte Behorde forderte in der Folge die Beschwerdefiihrerin mit Vorhalt vom 14. Mai 2008 auf, samtliche
zweckdienlichen Unterlagen im Zusammenhang mit den als Betriebsausgaben geltend gemachten
Provisionszahlungen vorzulegen, und zwar insbesondere Nachweise betreffend die Zahlungen sowie eine
Stellungnahme bzw. Bestatigung der G-AG betreffend die Stellung des Hans U. und dessen "Involvierung" bei der
Vergabe des Auftrages an die BeschwerdefUhrerin. Weiters sei die Hohe der Provision zu begriinden.

Die Beschwerdefuhrerin brachte sodann mit Schreiben vom 24. Oktober 2008 vor, sie werde Hans U. gerne personlich
stellig machen. Er werde die Situation personlich erldutern. Eine Bestatigung der G-AG kénne nicht vorgelegt werden,
weil es unmoglich gewesen sei, die Geschaftsleitung zu kontaktieren. Die bezahlte Provision sei fremdublich. Es sei in



diesem Zusammenhang auf die Gewinnspannen des Projektes Bedacht zu nehmen.

Auf das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass Hans U. stellig gemacht werden kénne, erwiderte die belangte
Behorde mit Schreiben vom 28. Oktober 2008, dass es der Beschwerdefihrerin als weitere Option offen stehe, die
Aussage von Hans U. in schriftlicher Form beizubringen. Selbstverstandlich stehe es Hans U. aber auch frei, bei der
belangten Behorde vorzusprechen. Mit einer Entscheidung tber die Berufung sei im Dezember 2008 zu rechnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Janner 2009 wies die belangte Behdérde sodann die Berufung als
unbegrindet ab. Zur Begrundung wird ausgefuhrt, Provisionszahlungen seien nur dann als Betriebsausgaben
abzugsfahig, wenn sie durch den Betrieb veranlasst seien. Zur Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen zahle nach
§ 138 Abs. 1 BAO auch die Verpflichtung, auf Verlangen der Abgabenbehdrde in Erfullung der Offenlegungspflicht nach
§8 119 BAO zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt der Anbringen zu erldutern und zu ergénzen sowie deren
Richtigkeit zu beweisen. Eine Glaubhaftmachung gentige dann, wenn dem Steuerpflichtigen nach den Umstdnden des
Falles der Beweis nicht zugemutet werden kénne. Ob die Behdrde eine Tatsache als erwiesen annehme, habe sie
gemal § 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen. Um die Abzugsfahigkeit von Provisionen an einen ausldndischen Geschéftspartner zu
sichern, sei es erforderlich, schon bei der Aufnahme der Geschéaftsbeziehungen mdogliche Beweismittel zu sammeln
und fir eine entsprechende Dokumentation des Geschehens zu sorgen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom
13.Janner 2009 wies die belangte Behdrde sodann die Berufung als unbegriindet ab. Zur Begriindung wird ausgefuhrt,
Provisionszahlungen seien nur dann als Betriebsausgaben abzugsfahig, wenn sie durch den Betrieb veranlasst seien.
Zur Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen zahle nach Paragraph 138, Absatz eins, BAO auch die Verpflichtung, auf
Verlangen der Abgabenbehdérde in Erfullung der Offenlegungspflicht nach Paragraph 119, BAO zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt der Anbringen zu erldutern und zu ergdnzen sowie deren Richtigkeit zu beweisen. Eine
Glaubhaftmachung gentige dann, wenn dem Steuerpflichtigen nach den Umstanden des Falles der Beweis nicht
zugemutet werden koénne. Ob die Behdrde eine Tatsache als erwiesen annehme, habe sie gemall Paragraph 167,
Absatz 2, BAO unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen. Um die Abzugsfahigkeit von Provisionen an einen auslandischen Geschaftspartner zu sichern, sei es
erforderlich, schon bei der Aufnahme der Geschéftsbeziehungen mdgliche Beweismittel zu sammeln und fir eine
entsprechende Dokumentation des Geschehens zu sorgen.

Das Finanzamt sei davon ausgegangen, dass die Provisionszahlungen in Héhe von ca. 70.000 EUR nicht auf den
behaupteten geschaftlichen Leistungen des Hans U. beruhten. Dieser Feststellung trete die belangte Behdrde bei. Sie
kdnne auch die Schlussfolgerung des Finanzamtes, dass es nicht erwiesen sei, ob die Provision Uberhaupt
Hans U. zugekommen sei, nicht als rechtswidrig erkennen. Die Beschwerdefihrerin habe trotz mehrfacher Vorhalte
ganzlich im Dunkeln gelassen, worin die der Provision zu Grunde liegende geschaftliche Leistung des Hans U. konkret
bestanden haben solle. Es sei offen gelassen worden, inwieweit dieser Uberhaupt Einfluss auf die Auftragsvergabe der
G-AG gehabt habe.

Wahrend im Betriebsprifungsverfahren noch von einer "Empfehlung als verlasslicher Geschaftspartner" die Rede
gewesen sei, werde in der Berufung blof3 vage auf die "Involvierung" des Hans U. bei der Vergabe des Auftrages
hingewiesen. Die Beschwerdefiihrerin habe weder auf die konkreten Fragen des Finanzamtes im Vorhalt vom
15. Februar 2006 noch auf die Ausfuhrungen in der Berufungsvorentscheidung, denen Vorhaltswirkung zukomme,
entsprechend reagiert. Auf das Ersuchen der belangten Behdrde, zweckdienliche Unterlagen bzw. eine Bestatigung der
G-AG betreffend die Stellung des Hans U. und dessen "Involvierung" bei der Vergabe des Auftrages an die
Beschwerdefiihrerin vorzulegen, sei lediglich mitgeteilt worden, dass eine solche Bestatigung nicht vorgelegt werden
konne, weil diesbezlglich die Geschéftsleitung (der G-AG) nicht kontaktiert werden kénne.

Gerade im Hinblick auf die Hohe der Provision sowie den Umstand, dass sich das Vorschitzen von in das Ausland zu
zahlenden Provisionen im besonderen Male dazu eigne, das fur die inlandische Besteuerung heranzuziehende
Einkommen zu schmalern, ware es Sache der BeschwerdeflUhrerin gewesen, die betriebliche Veranlassung der
Provisionszahlungen nachvollziehbar darzulegen und an Hand geeigneter Unterlagen nachzuweisen. Bezliglich des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, sie wolle Hans U. stellig machen - eine Einvernahme als Zeuge sei im Ubrigen
nicht beantragt worden - sei zu bemerken, dass es eben bei der bloRen Ankindigung geblieben sei. Vor allem ware es
aber der Beschwerdeflihrerin bzw. Hans U. unbenommen gewesen, den wirtschaftlichen Hintergrund der Provision
schriftlich zu erlautern.
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Nichts zu gewinnen sei fir die Beschwerdefihrerin aus den von ihr vorgelegten Kopien (Uberweisungsbelege, Scheck).
Aus diesen Belegen lasse sich der wirtschaftliche Hintergrund nicht erschlieRen. Auch der Aufstellung Uber die Hohe
der geleisteten Provisionszahlungen konne die wirtschaftliche Gegenleistung des Hans U. nicht entnommen werden,
seien in dieser doch lediglich die Falligkeiten der Teilzahlungen der G-AG und die daraus errechneten
Provisionsanspruche angefuhrt. Dazu komme noch, dass auch die Fremdublichkeit der Hohe der Provision in keiner

Weise dargelegt worden sei.
Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, in dem auf das Erwirken einer abgabenrechtlichen Beglinstigung gerichteten
Verfahren obliege es ihr, einwandfrei das Vorliegen jener Umstande darzulegen, auf welche die abgabenrechtliche
Begiinstigung gestiitzt sei. Dem habe sie allerdings durch Vorlage der Uberweisungsbelege bzw. des
Verrechnungsschecks entsprochen. AulRerdem habe sie den Sachverhalt widerspruchsfrei dargelegt. In einer Eingabe
vom 13. September 2006 habe sie in Erganzung zum Vorlageantrag namlich festgehalten, dass Hans U. bei G,
St. Gallen, als Betriebsleiter beschaftigt sei und die Beschwerdefihrerin beauftragt habe, ihr Know-how auch in der
Schweiz einzusetzen. Hans U. habe den Auftrag der G-AG vorbereitet und vermittelt sowie wesentliche Informationen
Uber die Angebotslegung zur Verfugung gestellt, die schlussendlich zum Auftrag geflhrt hatten. Die
BeschwerdefUhrerin bringt weiters vor, es sei geradezu tblich, dass Provisionen in Héhe von 15 % gezahlt wirden. Sie
ragt als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass der von ihr mehrfach namhaft gemachte Provisionsnehmer
Hans U. nicht als Zeuge vernommen worden sei. Sie rlgt weiters die Feststellung der belangten Behorde, dass sich
durch die vorgelegten Kopien zweier Uberweisungsbelege und eines Schecks sowie die vorgelegte Aufstellung der
Provisionsberechnung der wirtschaftliche Hintergrund der in Rede stehenden Zahlung nicht erschlielen lasse. Nach
Ansicht der BeschwerdeflUhrerin sei aus den genannten Urkunden ersichtlich, dass die als Provisionen titulierten
Zahlungen geflossen seien. Das Ermittlungsverfahren habe zu keinem Zeitpunkt auch nur ansatzweise offen gelassen,
an wen die Provisionszahlungen geflossen seien. Das Ermittlungsverfahren habe auch keinerlei Anhaltspunkte dafur
ergeben, dass zwischen der Beschwerdeflihrerin und Hans U. ein wie immer geartetes Naheverhaltnis bestanden
habe.

GemalR 8 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb
veranlasst sind.Gemal? Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben,
die durch den Betrieb veranlasst sind.

Dem Beschwerdevorbringen, die Beschwerdefihrerin habe in einer Eingabe vom 13. September 2006 vorgebracht,
Hans U. sei bei G, St. Gallen als Betriebsleiter tatig gewesen und habe in dieser Funktion die Auftragserteilung an die
BeschwerdefUhrerin vorbereitet und vermittelt, halt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift entgegen, dass eine
solche Eingabe nicht eingelangt sei. Diese Ausfiihrungen der Gegenschrift stehen in Ubereinstimmung mit der
Aktenlage. Auch die Vorhaltsbeantwortung der Beschwerdefiihrerin vom 24. Oktober 2008 enthélt keinen Hinweis auf
eine solche Tatigkeit des Hans U. oder ein entsprechendes Vorbringen der Beschwerdeflhrerin tber eine Eingabe vom
13. September 2006. Im Ubrigen ist auch dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen in keiner Weise eine konkrete
Beschreibung der einzelnen Leistungen des Hans U. zu entnehmen.

Im Verwaltungsverfahren hat das Finanzamt Zweifel an der betrieblichen Veranlassung der von der
Beschwerdefiihrerin unter dem Titel Provisionen als Betriebsausgaben geltend gemachten Zahlungen geduliert.
Solcherart ware es Sache der Beschwerdeflihrerin gewesen, die betriebliche Veranlassung darzulegen und in der Folge
den entsprechenden Sachverhalt zu beweisen oder glaubhaft zu machen. Was die Darlegung der betrieblichen
Veranlassung anlangt, ergibt sich aus dem hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2003, 99/14/0100 (vgl. RAW 2003, 287), dass
es einer besonders exakten Leistungsbeschreibung insbesondere dann bedarf, wenn Zahlungen fir die Erbringung
schwer fassharer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung, "Bemiihungen", u.4. erfolgt sein sollen.
Die Anerkennung der betrieblichen Veranlassung solcher Zahlungen hat eine konkrete und detaillierte Beschreibung
der erbrachten Leistungen zur Voraussetzung.Im Verwaltungsverfahren hat das Finanzamt Zweifel an der betrieblichen
Veranlassung der von der Beschwerdeflhrerin unter dem Titel Provisionen als Betriebsausgaben geltend gemachten
Zahlungen gedulBert. Solcherart ware es Sache der Beschwerdeflihrerin gewesen, die betriebliche Veranlassung
darzulegen und in der Folge den entsprechenden Sachverhalt zu beweisen oder glaubhaft zu machen. Was die
Darlegung der betrieblichen Veranlassung anlangt, ergibt sich aus dem hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2003,
99/14/0100 vergleiche , RAW 2003, 287), dass es einer besonders exakten Leistungsbeschreibung insbesondere dann
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bedarf, wenn Zahlungen fur die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, Know-how-
Uberlassung, "Bemiihungen", u.d. erfolgt sein sollen. Die Anerkennung der betrieblichen Veranlassung solcher
Zahlungen hat eine konkrete und detaillierte Beschreibung der erbrachten Leistungen zur Voraussetzung.

Im gegenstandlichen Fall hat der Prifer festgestellt, die Leistung des Hans U. habe lediglich darin bestanden, die
Beschwerdefihrerin, welche der G-AG bereits als potenzielle Vertragspartnerin bekannt gewesen sei, als verlasslich zu
bezeichnen. In der Berufung hat die Beschwerdeflihrerin in nicht konkretisierter Weise vorgebracht, Hans U. sei bei
der Vergabe des Auftrages durch die G-AG "involviert" gewesen.

Trotz einer abweisenden Berufungsvorentscheidung und zweier Vorhalte hat die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen
im weiteren Berufungsverfahren nicht konkretisiert. Damit kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten
werden, wenn sie im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis gelangt ist, es sei kein Sachverhalt dargetan worden,
aus dem sich die betriebliche Veranlassung der in Rede stehenden (hohen) Provisionszahlungen ergibt.

Die belangte Behorde war nicht verpflichtet, Erkundungsbeweise aufzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Marz 2010, 2009/13/0078) und somit durch die Aufnahme von Beweisen erst zu erforschen, was allenfalls Inhalt
der Leistung des Hans U. gewesen sein kénnte. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin zwar in mehreren Eingaben im
Verwaltungsverfahren vorgebracht, sie werde veranlassen, dass der in der Schweiz wohnhafte Hans U. bei der
belangten Behdrde vorsprechen werde; zu einer solchen Vorsprache ist es aber nicht gekommen. Die
Beschwerdefihrerin hat auch keine schriftliche Stellungnahme des Hans U. beigebracht, obwohl sie die belangte
Behdrde darauf hingewiesen hat, dass eine solche Stellungnahme genauso wie eine muindliche Aussage ein Element
ist, das gemal8 167 Abs. 2 BAO im Rahmen der gesamten Ergebnisse des Abgabenverfahrens bei der freien
Beweiswirdigung zu berlcksichtigen ist.Die belangte Behdrde war nicht verpflichtet, Erkundungsbeweise
aufzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2010, 2009/13/0078) und somit durch die Aufnahme von
Beweisen erst zu erforschen, was allenfalls Inhalt der Leistung des Hans U. gewesen sein kénnte. Im Ubrigen hat die
Beschwerdefiihrerin zwar in mehreren Eingaben im Verwaltungsverfahren vorgebracht, sie werde veranlassen, dass
der in der Schweiz wohnhafte Hans U. bei der belangten Behérde vorsprechen werde; zu einer solchen Vorsprache ist
es aber nicht gekommen. Die Beschwerdefihrerin hat auch keine schriftliche Stellungnahme des Hans U. beigebracht,
obwohl sie die belangte Behorde darauf hingewiesen hat, dass eine solche Stellungnahme genauso wie eine mundliche
Aussage ein Element ist, das gemal Paragraph 167, Absatz 2, BAO im Rahmen der gesamten Ergebnisse des
Abgabenverfahrens bei der freien Beweiswirdigung zu berlcksichtigen ist.

Bei dieser Sachlage ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde die Zahlungen nicht als
Betriebsausgaben beriicksichtigt hat. Aus Uberweisungsbelegen und Schecks ergibt sich die betriebliche Veranlassung
genauso wenig wie aus einer Berechnung, wonach die Provision 15% des Auftragsvolumens betragen habe.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war sohin gemalR8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war sohin gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. Janner 2012
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