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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §1152;
AusIBG 82 Abs?2 lita;
AusIBG §2 Abs2 litb;
AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1;
AusIBG §29;
AVG 845 Abs2;
AVG §60;
VStG §20;
VStG 8§21;
VStG §24;
VStG 8§25 Abs2;

1. ABGB § 1152 heute
ABGB § 1152 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

AuslIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 2 heute

AuslIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 2 heute

AusIBG 8 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr. 314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
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15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG & 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 29 heute
2. AusIBG 8 29 gultig ab 01.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
3. AusIBG & 29 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 231/1988

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

2. VStG 8 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 24 heute

2. VStG 8 24 glltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 gilltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 24 glltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG & 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8§ 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 25 heute

2. VStG 8 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 25 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des AS in P, vertreten
durch Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalt in 4040 Linz, HauptstraBe 33, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 5. Marz 2009, ZI. VwSen-251848/15/Ki/Ba, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien:

Bundesministerin flr Finanzen; Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe es zu verantworten, dass auf der Baustelle eines in seinem Eigentum stehenden Hauses die naher bezeichneten
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slowakischen Staatsburger X. und Y. als Arbeiter zumindest am 6. und 7. Dezember 2006 beschaftigt worden seien,
obwohl fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schlisselkraft erteilt noch eine
Anzeigebestatigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder ein Niederlassungsnachweis ausgestellt
gewesen sei. Er habe dadurch § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 AusIBG Ubertreten, weshalb tUber ihn gemal3 § 28
Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG zwei Geldstrafen in der HOohe von jeweils EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall zwei
Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden) verhdngt wurden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen
Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt, er habe es zu verantworten, dass auf der Baustelle eines
in seinem Eigentum stehenden Hauses die naher bezeichneten slowakischen Staatsburger rémisch zehn. und Y. als
Arbeiter zumindest am 6. und 7. Dezember 2006 beschaftigt worden seien, obwohl fiir diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schlisselkraft erteilt noch eine Anzeigebestatigung oder eine
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder ein Niederlassungsnachweis ausgestellt gewesen sei. Er habe dadurch
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG Ubertreten, weshalb
Uber ihn gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils
EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall zwei Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden) verhangt wurden.

Ihren Bescheid begriindete die belangte Behdrde zusammengefasst damit, im gegenstandlichen Fall stehe fest, dass
die beiden slowakischen Staatsangehorigen infolge des Mangels an geeigneten Maurern Uber Vermittlung durch R.
vom Beschwerdeflhrer zur Durchfihrung der in der Garage notwendigen UmbaumaRnahmen herangezogen worden
seien. Der Beschwerdefiihrer habe samtliche Materialien und Werkzeuge fir die UmbaumaRnahmen zur Verfliigung
gestellt, ihm seien als Eigentimer und Vermieter die Arbeitsleistungen der Auslander zu Gute gekommen.

Unter Berlcksichtigung der wahren wirtschaftlichen Verhaltnisse sei von einer wirtschaftlichen Unselbsténdigkeit der
beiden slowakischen Staatsangehdrigen auszugehen und sie seien vom Beschwerdefiihrer fur Tatigkeiten verwendet
worden, die typischerweise in einem Abhangigkeitsverhaltnis erbracht werden. Da allerdings im gegenstandlichen Fall
die personliche Abhangigkeit nicht in einem hohen MaRe ausgepragt sei, sei von einem arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und den beiden slowakischen Staatsangehdrigen auszugehen gewesen.
Unentgeltlichkeit sei nicht vereinbart worden, die Arbeitskrafte hatten sich nach der Kontrolle der Baustelle durch die
staatlichen Kontrollorgane an den Beschwerdefiihrer wegen des Arbeitslohns gewandt. Es entspreche auch nicht der
Lebenserfahrung, dass ein Mieter das Mietobjekt im Hinblick auf einen befristeten Mietvertrag umbaue.

Dem Beschwerdeflhrer sei die Erfullung des objektiven sowie des subjektiven Tatbestandes anzulasten gewesen. Die
belangte Behorde legte weiters ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer lasst unbestritten, dass die beiden Ausléander in der im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Zeit auf der in seinem Eigentum stehenden Liegenschaft zum Zweck eines Garagenumbaus Arbeitsleistungen, namlich
Maurerarbeiten erbracht haben. Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdefiihrer die zur Verrichtung der Tatigkeiten
erforderlichen Materialien sowie die von den Ausldndern verwendeten Werkzeuge bereitgestellt hat.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich aber gegen das seiner Meinung nach mangelhaft durchgefihrte
Ermittlungsverfahren. Trotz widersprichlicher Angaben des Zeugen R. sei diesem gefolgt worden und nicht der
widerspruchsfreien Aussage des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, nicht er selbst,
sondern sein kinftiger Mieter R. habe die Ausldnder beschaftigt, weil dieser die Ausléander zur Baustelle gebracht habe
und auch am Umbau der von ihm angemieteten Garage interessiert gewesen sei.

Insofern der Beschwerdefihrer damit die Beweiswirdigung der belangten Behdrde bekdmpft, ist ihm zu antworten,
dass die Behorde gemal § 45 Abs. 2 AVG (iVm § 24 VStG) unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht, wobei gemal? § 25 Abs. 2 VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu
berlcksichtigen sind wie die belastenden; der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung bildet somit eine
verwaltungsverfahrensrechtliche Maxime. Weil ferner gemaf § 60 AVG (iVm § 24 VStG) die Behorde verfahrensrechtlich
verpflichtet ist, in der Begriindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens einschlieRlich der bei der
Beweiswlrdigung maRgebenden  Erwadgungen klar und Ubersichtlich  zusammenzufassen, hat der
Verwaltungsgerichtshof Mangel der Beweiswirdigung gleichwohl als Verfahrensfehler wahrzunehmen. Er muss



Uberprufen, ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 21. Janner 2004, ZI.2001/09/0193).Insofern der BeschwerdefUhrer damit die Beweiswirdigung der belangten
Behorde bekampft, ist ihm zu antworten, dass die Behérde gemald Paragraph 45, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 24, VStG) unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht, wobei gemaR Paragraph 25,
Absatz 2, VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu bertcksichtigen sind
wie die belastenden; der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet somit eine verwaltungsverfahrensrechtliche
Maxime. Weil ferner gemal3 Paragraph 60, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG) die Behorde verfahrensrechtlich
verpflichtet ist, in der Begriindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens einschlieRlich der bei der
Beweiswlrdigung maRgebenden  Erwdgungen klar und dbersichtlich  zusammenzufassen, hat der
Verwaltungsgerichtshof Mangel der Beweiswirdigung gleichwohl als Verfahrensfehler wahrzunehmen. Er muss
Uberprufen, ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlUssig sind vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0193).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag die Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig zu
erkennen, weil sich die belangte Behdrde mit den Beweismitteln auseinander gesetzt und nicht auf unschlissige Weise
dargelegt hat, aus welchen Grinden sie in der strittigen Frage, wer als Beschaftiger der beiden slowakischen
Staatsangehorigen aufgetreten ist, zu den von ihr festgestellten Ergebnissen gelangte.

Der Beschwerdefiihrer wendet als Verfahrensmangel ein, dass die belangte Behdrde die von ihm in der mindlichen
Verhandlung beantragte Einvernahme des Zeugen Dr. S unterlassen habe. Dieser Zeuge sei namlich anwesend
gewesen, als am 27. Janner 2007 vom Beschwerdeflhrer als Vermieter, dem Zeugen R. als Mieter und noch einer
dritten Person (einem weiteren Mieter) der Mietvertrag betreffend die gegenstandliche Garage und dazu auch ein
zusatzlicher Vermerk unterfertigt worden sei.

Nach dem in Rede stehenden vom Beschwerdefiihrer und vom Zeugen R. unterschriebenen Vermerk vom
27. Janner 2007 wurden "(f)ir die Umgestaltung/Anpassung der vermieteten Raumlichkeiten fir den vorgesehenen
Mietzweck ... die Materialien und Geratschaften durch den Vermieter und die Arbeitskrafte durch die Mieter beigestellt
und geleitet."

Die belangte Behorde hat dieser Darstellung insoferne keinen Glauben geschenkt, als sie die Beaufsichtigung der
Arbeitskrafte und deren Beschaftigung durch den Beschwerdefihrer und nicht durch R. angenommen hat.

Die Unterlassung der Einvernahme des Zeugen Dr. S ist aber der Behdrde deswegen nicht als ein relevanter
Verfahrensmangel vorzuwerfen, weil dieser Zeuge nach den Angaben des Beschwerdeflhrers zwar bei der
Unterzeichnung des Zusatzes zum Mietvertrag anwesend war, darUber hinaus aber nicht zu ersehen ist und auch vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht wird, dass dieser Zeuge aus eigener Anschauung zum wahren wirtschaftlichen
Sachverhalt der gegenstandlichen Arbeitsleistungen, also ndherhin etwa zur Beaufsichtigung der Arbeitskrafte
konkrete Angaben hatte machen kdnnen. Die Unterfertigung dieses Zusatzes zum Mietvertrag durch den Zeugen R.
wird von der belangten Behdrde aber ohnehin nicht in Zweifel gezogen.

Fur das von der belangten Behorde vertretene Ergebnis spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer selbst
in einer Stellungnahme an die Behorde erster Instanz angegeben hat, den Arbeitskraften in Bezug auf die konkreten
Bauausfuhrungen Weisungen gegeben zu haben und dass der Zeuge R. jedenfalls am 7. Dezember 2006 nicht
anwesend gewesen ist. Die Auslander sind auch unbestritten nach der Kontrolle durch die Organe der Finanzbehérde
auf den zum Tatzeitpunkt auf der Liegenschaft anwesenden Beschwerdeflhrer - den sie in ihren anlasslich der
Kontrolle ausgefullten Personenblattern als Chef bezeichnet haben -

zugekommen und forderten von ihm eine entsprechende Entlohnung fur ihre Tatigkeit.

Der Umstand aber, dass der Zeuge R. sich allenfalls gegentiber dem Beschwerdeflihrer erboten hat, die Arbeitskosten
zu tragen, erweist noch nicht, dass er auch deren Beschaftiger war.

Die Ansicht der belangten Behorde, dass nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt ihrer Tatigkeit und des
vorliegenden Sachverhaltes ein Beschaftigungsverhaltnis gemald 8 2 Abs. 2 AusIBG zwischen dem Beschwerdefihrer
und den Auslandern vorgelegen ist, kann sohin nicht als rechtswidrig angesehen werden.Die Ansicht der belangten
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Behorde, dass nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt ihrer Tatigkeit und des vorliegenden Sachverhaltes ein
Beschaftigungsverhaltnis gemald Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG zwischen dem Beschwerdefuhrer und den Auslandern
vorgelegen ist, kann sohin nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Maligebend fir die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff des (im Beschwerdefall in Betracht kommenden) § 2
Abs. 2 lit. a und b AusIBG ist unter anderem, dass die festgestellte Tatigkeit in persoénlicher bzw. wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelibt wird. In diesem Verhaltnis ist der Beschaftiger derjenige, der
gegenlUber dem Arbeitnehmer bzw. arbeitnehmerahnlich Beschaftigten Auftrage erteilt, Arbeitsmittel zur Verfigung
stellt, eine Dienst- und Fachaufsicht im Sinne einer organisatorischen Eingliederung des Arbeitnehmers in seinen
Betrieb ausubt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, ZI. 2009/09/0028).Mal3gebend fur die Einordnung in den
Beschaftigungsbegriff des (im Beschwerdefall in Betracht kommenden) Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, und b AusIBG
ist unter anderem, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden
vom Beschaftiger ausgelbt wird. In diesem Verhdltnis ist der Beschaftiger derjenige, der gegenlber dem
Arbeitnehmer bzw. arbeitnehmerahnlich Beschéaftigten Auftrage erteilt, Arbeitsmittel zur Verfligung stellt, eine Dienst-
und Fachaufsicht im Sinne einer organisatorischen Eingliederung des Arbeitnehmers in seinen Betrieb ausibt
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, ZI. 2009/09/0028).

Der Beschwerdefuhrer hat sich darauf berufen, dass er mit den Arbeitskraften die Bezahlung eines Entgelts nicht
vereinbart und ihnen auch kein solches bezahlt habe. Wurde mit den Auslandern Unentgeltlichkeit nicht ausdrucklich
vereinbart, dann schadet es aber auch nicht, wenn eine Vereinbarung Uber eine bestimmte Héhe des Entgelts
unterblieben ist, gilt doch im Zweifel ein angemessenes Entgelt fir die Dienste als bedungen (§ 1152 ABGB). Im Zweifel
ist die Verwendung einer auslandischen Arbeitskraft entgeltlich (vgl. auch § 29 AusIBG); eine bloRBe Nichtbezahlung
bedeutet namlich nicht, dass die verwendeten Auslander unentgeltlich verwendet bzw. nicht beschaftigt worden waren
(vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI.2001/09/0228, und die darin angegebene
Rechtsprechung).Der Beschwerdefiihrer hat sich darauf berufen, dass er mit den Arbeitskraften die Bezahlung eines
Entgelts nicht vereinbart und ihnen auch kein solches bezahlt habe. Wurde mit den Auslandern Unentgeltlichkeit nicht
ausdrucklich vereinbart, dann schadet es aber auch nicht, wenn eine Vereinbarung Ulber eine bestimmte Hohe des
Entgelts unterblieben ist, gilt doch im Zweifel ein angemessenes Entgelt fir die Dienste als bedungen (Paragraph
1152, ABGB). Im Zweifel ist die Verwendung einer auslandischen Arbeitskraft entgeltlich vergleiche , auch Paragraph
29, AusIBG); eine bloRe Nichtbezahlung bedeutet namlich nicht, dass die verwendeten Auslander unentgeltlich
verwendet bzw. nicht beschaftigt worden waren vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004,
ZI.2001/09/0228, und die darin angegebene Rechtsprechung).

Der Beschwerdefiihrer wendet schlieBlich noch ein, er habe schon in seiner Berufung ausgefihrt, dass die im
erstinstanzlichen Akt einliegenden Personenblatter, wonach die beiden Slowaken angegeben hatten, dass ihr Chef
"F..." (der Vorname des Beschwerdefihrers) heil3e, nie zur Stellungnahme Ubermittelt worden seien.

Der wesentliche Inhalt der Personenblatter, namlich die Angaben der Auslander, dass sie ab 6. Dezember 2006 tatig
geworden seien und der Name ihres Chefs "F..." sei, - nur auf diese Umstande stltzten sich die Behorden in ihren
Bescheiden - war aber in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides enthalten und somit spatestens nach
dessen Ergehen auch dem Beschwerdefiihrer bekannt. Er hatte die Gelegenheit, sich im Rahmen des gegen ihn
geflihrten Verwaltungsstrafverfahrens im Wege der von ihm eingebrachten Berufung oder im Verfahren vor der
belangten Behorde zu rechtfertigen und zu diesen Umstdnden Stellung zu nehmen, weshalb ein allfalliger
Verfahrensmangel des Verwaltungsverfahrens erster Instanz saniert wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. September 2001, ZI.2001/03/0191). Im Ubrigen tut der Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit dieses - ohnehin
sanierten - Verfahrensmangels nicht dar, weil er nicht bestreitet, dass die Auslander diese Aussagen getan haben.Der
wesentliche Inhalt der Personenblatter, namlich die Angaben der Auslander, dass sie ab 6. Dezember 2006 tatig
geworden seien und der Name ihres Chefs "F..." sei, - nur auf diese Umstande stitzten sich die Behorden in ihren
Bescheiden - war aber in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides enthalten und somit spatestens nach
dessen Ergehen auch dem Beschwerdefiihrer bekannt. Er hatte die Gelegenheit, sich im Rahmen des gegen ihn
gefuihrten Verwaltungsstrafverfahrens im Wege der von ihm eingebrachten Berufung oder im Verfahren vor der
belangten Behorde zu rechtfertigen und zu diesen Umstanden Stellung zu nehmen, weshalb ein allfalliger
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Verfahrensmangel des Verwaltungsverfahrens erster Instanz saniert wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
6. September 2001, ZI.2001/03/0191). Im Ubrigen tut der Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit dieses - ohnehin
sanierten - Verfahrensmangels nicht dar, weil er nicht bestreitet, dass die Auslander diese Aussagen getan haben.

Hinsichtlich der Strafbemessung, die in der Beschwerde im Ubrigen nicht bekampft wird, ist darauf hinzuweisen, dass
die belangte Behoérde - ausgehend vom ersten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG den Beschwerdefiihrer nicht in
seinen subjektiven 6ffentlich-rechtlichen Rechten verletzt hat, zumal die belangte Behdrde ohnehin die Mindeststrafe
verhangte und Grunde fur eine Strafmilderung gemall 8 20 VStG oder aber fur ein Absehen von der Strafe gemalid
§ 21 VStG nicht ersichtlich waren.Hinsichtlich der Strafbemessung, die in der Beschwerde im Ubrigen nicht bekdmpft
wird, ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde - ausgehend vom ersten Strafsatz des Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG den Beschwerdeflhrer nicht in seinen subjektiven 6ffentlich-rechtlichen Rechten verletzt hat,
zumal die belangte Behorde ohnehin die Mindeststrafe verhdngte und Grinde fur eine Strafmilderung gemaR
Paragraph 20, VStG oder aber fur ein Absehen von der Strafe gemaR Paragraph 21, VStG nicht ersichtlich waren.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem
Gesagten war die Beschwerde daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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