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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 67d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 67d gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 67d gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 67d gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 131 giltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 131 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 1 heute
2. VStG 8 1 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 1 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 1 heute
2. VStG 8 1 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VStG 8 1 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

VStG § 24 heute

VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG 8§ 24 giiltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG 8§ 24 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 51e glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 57e gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 57e gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 51e glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 57e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 51e glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 51e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 51e glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 51e glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 57e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 51e glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 51e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 51e glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 51e glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 57e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VWGG § 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer, Uber die Beschwerde des
Bundesamtes fir Erndhrungssicherheit p.A. Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
in 1220 Wien, SpargelfeldstraBe 191, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberosterreich vom 10. Dezember 2008, Zlen. VwSen- 200341/7/Ste/Eg/Se, VwSen-200342/2/Ste/Eg/Se, betreffend
Ubertretung des PMG (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. KF und

2. F GmbH, beide in H, beide vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, SudtirolerstraBe 12a;

weitere Partei:

Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (in der Folge: BH) vom 17. Juni 2008 wurde Uber die
erstmitbeteiligte Partei wegen einer Ubertretung von § 3 Abs. 4 sowie § 12 Abs. 10 iVm § 34 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 (in der Folge: PMG) eine Geldstrafe in Hohe von EUR 2.000, -- verhangt. Begrindend
fuhrte die BH aus, dass es die erstmitbeteiligte Partei in ihrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
zweitmitbeteiligten Partei und somit Verantwortlicher nach 8 9 Abs. 1 VStG zu vertreten habe, dass am 6. Juni 2006
- wie durch ein Organ der beschwerdeflihrenden Partei festgestellt - 205 x 5 Liter des ungarischen Praparates
Focus Ultra, welches mit der Kennzeichnung des gleichnamigen deutschen Praparates, BRD-Zulassungsnummer 3964-
00, Uberklebt worden sei, im groBen Pflanzenschutzmittellager am Standort der zweitmitbeteiligten Partei ohne
Anmeldung des gewerbsmaRigen Inverkehrbringens in erster Vertriebsstufe beim Beschwerdefihrer zum Verkauf
vorratig gehalten und somit entgegen 8 3 Abs. 4 PMG in Verkehr gebracht worden sei.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (in der Folge: BH) vom 17. Juni 2008 wurde Uber die erstmitbeteiligte Partei wegen
einer Ubertretung von Paragraph 3, Absatz 4, sowie Paragraph 12, Absatz 10, in Verbindung mit, Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 (in der Folge: PMG) eine Geldstrafe in H6he von EUR 2.000, --
verhangt. Begrindend fuhrte die BH aus, dass es die erstmitbeteiligte Partei in ihrer Funktion als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der zweitmitbeteiligten Partei und somit Verantwortlicher nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu
vertreten habe, dass am 6. Juni 2006 - wie durch ein Organ der beschwerdefihrenden Partei festgestellt - 205 x 5 Liter
des ungarischen Praparates Focus Ultra, welches mit der Kennzeichnung des gleichnamigen deutschen Praparates,
BRD-Zulassungsnummer 3964-00, Uberklebt worden sei, im groBen Pflanzenschutzmittellager am Standort der
zweitmitbeteiligten Partei ohne Anmeldung des gewerbsmaligen Inverkehrbringens in erster Vertriebsstufe beim
Beschwerdefiihrer zum Verkauf vorratig gehalten und somit entgegen Paragraph 3, Absatz 4, PMG in Verkehr gebracht

worden sei.

Gegen dieses Straferkenntnis erhoben beide mitbeteiligten Parteien (in der Folge: mP) Berufung an die belangte
Behorde, in der sie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragten.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung ohne Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung statt, hob das angefochtene Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich bereits durch Einsichtnahme in den Akt der BH der
entscheidungswesentliche Sachverhalt kldaren habe lassen. Da die Verfahrensparteien "einen dementsprechenden
Antrag" nicht gestellt hatten, habe im Ubrigen auch gemaR § 51e Abs. 2 Z. 1 VStG von der Durchfilhrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnen. Da der objektive Tatbestand nicht erfillt sei, sei das
angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG
einzustellen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass sich bereits durch Einsichtnahme in den Akt der BH
der entscheidungswesentliche Sachverhalt klaren habe lassen. Da die Verfahrensparteien "einen dementsprechenden
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Antrag" nicht gestellt hitten, habe im Ubrigen auch gemaR Paragraph 51 e, Absatz 2, Ziffer eins, VStG von der
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden kénnen. Da der objektive Tatbestand nicht erfiillt sei,
sei das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mP erstatteten eine Stellungnahme, mit welcher sie die kostenpflichtige ZurlGickweisung der Beschwerde, in eventu
die Ablehnung ihrer Behandlung bzw. deren Abweisung begehrten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die mP bringen in ihrer Stellungnahme vor, dass die Beschwerde unzulassig sei, weil § 34 Abs. 4 PMG in der im
gegenstandlichen Fall anwendbaren Fassung keine Parteistellung der beschwerdefihrenden Partei vorsehe. Die
Auffassung, die Neufassung der genannten Bestimmung sei anwendbar (und vermittle daher eine Parteistellung bzw.
Beschwerdebefugnis) verstoRBe gegen das Ruckwirkungsverbot gemaR § 1 VStG und Art. 7 EMRK sowie gegen
Art. 6 EMRK. Die beschwerdefihrende Partei wiirde dadurch in einem Verfahren, in dem sie bereits Kontrollorgan,
Anzeiger und Amtssachverstandiger ware, zusatzlich zur Partei. Dies widerspreche den Erfordernissen eines fairen
Verfahrens im Sinne des Art. 6 EMRK, das vom Grundsatz der Unschuldsvermutung getragen sei. 1. Die mP bringen in
ihrer Stellungnahme vor, dass die Beschwerde unzuldssig sei, weil Paragraph 34, Absatz 4, PMG in der im
gegenstandlichen Fall anwendbaren Fassung keine Parteistellung der beschwerdefihrenden Partei vorsehe. Die
Auffassung, die Neufassung der genannten Bestimmung sei anwendbar (und vermittle daher eine Parteistellung bzw.
Beschwerdebefugnis) verstoRe gegen das Ruckwirkungsverbot gemal3 Paragraph eins, VStG und Artikel 7, EMRK sowie
gegen Artikel 6, EMRK. Die beschwerdefihrende Partei wirde dadurch in einem Verfahren, in dem sie bereits
Kontrollorgan, Anzeiger und Amtssachverstandiger ware, zusatzlich zur Partei. Dies widerspreche den Erfordernissen
eines fairen Verfahrens im Sinne des Artikel 6, EMRK, das vom Grundsatz der Unschuldsvermutung getragen sei.

In diesem Zusammenhang gentigt es gemal 8 43 Abs. 2 VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2010,
Z1.2008/07/0027, zu verweisen. Demzufolge findet das von der Parteistellung nach 8 34 Abs. 4 PMGBGBI.
I Nr. 60/1997 idF der Novelle BGBI. | Nr. 55/2007, umfasste Berufungs- und Beschwerderecht auf Grund des Wortlautes
dieser Bestimmung mangels einer Ubergangsbestimmung auf alle Strafverfahren Anwendung, die am 1. August 2007
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen waren. Der Tatzeitpunkt (6. Juni 2006) spielt dabei keine Rolle. Aus § 1 VStG
bzw. Art. 7 Abs. 1 EMRK (Ruckwirkungsverbot bzw. Gunstigkeitsprinzip) kann der Beschuldigte nichts fur seinen
Standpunkt gewinnen, weil sich diese Bestimmungen nur auf die (im materiellen Recht geregelte) Strafbarkeit bzw. die
Strafe beziehen, nicht aber auf verfahrensrechtliche Bestimmungen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1993,
Z1.92/09/0031, sowie vom 30. August 2007, ZI.2006/21/0054, mwN).In diesem Zusammenhang genlgt es gemalR
Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, ZI. 2008/07/0027, zu verweisen.
Demzufolge findet das von der Parteistellung nach Paragraph 34, Absatz 4, PMG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60
aus 1997, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, umfasste Berufungs- und
Beschwerderecht auf Grund des Wortlautes dieser Bestimmung mangels einer Ubergangsbestimmung auf alle
Strafverfahren Anwendung, die am 1. August 2007 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen waren. Der Tatzeitpunkt
(6. Juni 2006) spielt dabei keine Rolle. Aus Paragraph eins, VStG bzw. Artikel 7, Absatz eins, EMRK (Rickwirkungsverbot
bzw. Gunstigkeitsprinzip) kann der Beschuldigte nichts fir seinen Standpunkt gewinnen, weil sich diese Bestimmungen
nur auf die (im materiellen Recht geregelte) Strafbarkeit bzw. die Strafe beziehen, nicht aber auf verfahrensrechtliche
Bestimmungen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1993, ZI. 92/09/0031, sowie vom 30. August 2007,
ZI. 2006/21/0054, mwN).

Die Beschwerde ist somit zulassig.

Im Ubrigen ist - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, Z1.97/03/0202,
ausgesprochen hat - eine Einschrankung, dass eine Amtsbeschwerdebefugnis nicht zu Lasten eines im

Verwaltungsstrafverfahren "rechtskraftig freigesprochenen" Beschuldigten gehen durfe, nicht gegeben.
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2. 8 51e des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52 (VStG), in der anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 65/2002,
lautet auszugsweise: 2. Paragraph 51 e, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52 (VStG), in der anzuwendenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, lautet auszugsweise:

"8 51e. (1) Der unabhdangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.
1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag der Partei oder die Berufung zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.
1. (3)Absatz 3,Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn
1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

1. 2.Ziffer2
sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder
2. 3.Ziffer 3

im angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder

4.  sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die Durchfihrung
einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Berufung zu
beantragen. Den etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden.

1. (4)Absatz 4,Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.Der
unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, entgegensteht.

2. (5)Absatz 5,Der unabhangige Verwaltungssenat kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

3. Die belangte Behorde nimmt in ihrem angefochtenen Bescheid aktenwidrig an, dass die "Verfahrensparteien"
keinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt hatten. Dabei Ubersieht sie, dass ein solcher
von den mP in ihrer Berufung gestellt wurde. Dieser Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung hatte gemal3 8 51e
Abs. 3 letzter Satz VStG nur mit Zustimmung der beschwerdefiihrenden Partei zurlickgezogen werden kdnnen. Eine
solche liegt nicht vor. Dabei ist zu beachten, dass sich aus dem letzten Satz des Abs. 3 dieser Bestimmung ergibt, dass
die beschwerdeflihrende Partei nicht gehalten war, einen eigenen Verhandlungsantrag zu stellen (vgl. dazu das zum
inhaltsgleichen 8 67d Abs. 3 letzter Satz AVG ergangene hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI. 2010/10/0167, mwN).
3. Die belangte Behdérde nimmt in ihrem angefochtenen Bescheid aktenwidrig an, dass die "Verfahrensparteien"
keinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt hatten. Dabei Ubersieht sie, dass ein solcher
von den mP in ihrer Berufung gestellt wurde. Dieser Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung hatte gemali
Paragraph 51 e, Absatz 3, letzter Satz VStG nur mit Zustimmung der beschwerdefUhrenden Partei zurtickgezogen
werden kdnnen. Eine solche liegt nicht vor. Dabei ist zu beachten, dass sich aus dem letzten Satz des Absatz 3, dieser
Bestimmung ergibt, dass die beschwerdeflihrende Partei nicht gehalten war, einen eigenen Verhandlungsantrag zu
stellen vergleiche , dazu das zum inhaltsgleichen Paragraph 67 d, Absatz 3, letzter Satz AVG ergangene hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 2011, ZI. 2010/10/0167, mwN).

Die belangte Behdrde konnte auch nicht ungeachtet dieses Antrages von einer Verhandlung gemaR § 51e Abs. 4 VStG
absehen. Diese Bestimmung setzt namlich u.a. voraus, dass der unabhdngige Verwaltungssenat einen
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"verfahrensrechtlichen Bescheid" zu erlassen hat. Der angefochtene Bescheid ist aber kein verfahrensrechtlicher
Bescheid. Mit diesem wird das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt. Ein solcher
unterscheidet sich von einem blof3 verfahrensrechtlichen Bescheid dadurch, dass damit Uber die Strafbarkeit des
Beschuldigten bzw. die Zulassigkeit seiner Verfolgung abschlieBend abgesprochen und das Verwaltungsstrafverfahren
beendet wird. Weil mit einem Bescheid tber die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens nicht blof3 Gber eine im
Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens oder danach auftretende verfahrensrechtliche Frage abgesprochen wird,
sondern die Zulassigkeit der verwaltungsbehordlichen Strafverfolgung bzw. die Berechtigung des
verwaltungsstrafrechtlichen Vorwurfes im negativen Sinne entschieden wird, kann dieser als ein Straferkenntnis
angesehen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0245).Die belangte Behdrde konnte auch
nicht ungeachtet dieses Antrages von einer Verhandlung gemaR Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG absehen. Diese
Bestimmung setzt namlich u.a. voraus, dass der unabhangige Verwaltungssenat einen "verfahrensrechtlichen
Bescheid" zu erlassen hat. Der angefochtene Bescheid ist aber kein verfahrensrechtlicher Bescheid. Mit diesem wird
das Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt. Ein solcher unterscheidet
sich von einem bloR verfahrensrechtlichen Bescheid dadurch, dass damit Uber die Strafbarkeit des Beschuldigten bzw.
die Zulassigkeit seiner Verfolgung abschlielend abgesprochen und das Verwaltungsstrafverfahren beendet wird. Weil
mit einem Bescheid Uber die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens nicht blof3 Uber eine im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens oder danach auftretende verfahrensrechtliche Frage abgesprochen wird, sondern die
Zulassigkeit der verwaltungsbehordlichen Strafverfolgung bzw. die Berechtigung des verwaltungsstrafrechtlichen
Vorwurfes im negativen Sinne entschieden wird, kann dieser als ein Straferkenntnis angesehen werden vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0245).

4. Aber auch die Berufung der belangten Behorde auf § 51e Abs. 2 Z. 1 VStG vermag nicht zu Uberzeugen. Die belangte
Behorde sah den "objektiven Tatbestand" als nicht erfullt an und ging daher davon aus, dass gemal3 § 45 Abs. 1 Z. 2
VStG die "zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen" worden sei. 4. Aber auch die Berufung der
belangten Behorde auf Paragraph 51 e, Absatz 2, Ziffer eins, VStG vermag nicht zu Uberzeugen. Die belangte Behorde
sah den "objektiven Tatbestand" als nicht erfullt an und ging daher davon aus, dass gemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 2, VStG die "zur Last gelegte Verwaltungsuibertretung nicht begangen" worden sei.

Im Zusammenhang mit8 51e Abs. 2 Z 1 VStG bleibt festzuhalten, dass dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden
kann, dass er dem unabhangigen Verwaltungssenat verboten hatte, dort eine mindliche Verhandlung durchzufihren,
wo schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Hier kommt nur die
Ausnahme von der Verhandlungspflicht in Frage (vgl. dazu VfGH vom 13. Dezember 2004, VfSlg 17.413).Im
Zusammenhang mit Paragraph 51 e, Absatz 2, Ziffer eins, VStG bleibt festzuhalten, dass dem Gesetzgeber nicht
zugesonnen werden kann, dass er dem unabhangigen Verwaltungssenat verboten hdatte, dort eine miundliche
Verhandlung durchzufuhren, wo schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Hier kommt nur die Ausnahme von der Verhandlungspflicht in Frage vergleiche dazu VfGH vom 13.
Dezember 2004, VfSIg 17.413).

Im vorliegenden Fall konnte die belangte Behdrde von einer solchen Ausnahme von der Verhandlungspflicht nicht

ausgehen.

Wie sich aus dem Vorgesagten ergibt, war die beschwerdefUhrende Partei nicht gehalten, einen eigenen
Verhandlungsantrag vor der belangten Behorde zu stellen. Diese hatte im Rahmen der mundlichen Verhandlung der
beschwerdefiihrenden Partei durch Befragung ihres Organes, das die Amtshandlung vorgenommen hatte,
ermoglichen mussen, Anhaltspunkte vorzubringen, die - wie die Amtsbeschwerde ausfihrt - fur ein "Vorratighalten

zum Verkauf" und fur den "Tatbestand des Inverkehrbringens" sprechen wirden.

Jedenfalls konnte die belangte Behérde in vorliegender Verfahrenskonstellation nicht davon ausgehen, dass auf Grund

der Aktenlage "der objektive Tatbestand nicht erfullt" sei.

5. Ungeachtet der Tatsache, dass die beschwerdefliihrende Partei kein Trager subjektiver Rechte ist und sich nicht auf
Art. 6 Abs. 1 MRK berufen kann, ist auch im vorliegenden Beschwerdefall von einem "absoluten" Verfahrensmangel
auszugehen, der gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt (vgl. dazu fur Trager subjektiver Rechte, bei
denen im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 MRK ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, die hg. Erkenntnisse vom
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26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0367, und vom 27. Janner 2011, ZI.2010/09/0215). Das VStG selbst differenziert namlich
in dieser Frage nicht zwischen Tragern subjektiver Rechte und Amtsparteien. In diesem Zusammenhang bleiben
Versuche der belangten Behorde, in ihrer Gegenschrift zu belegen, dass der Verfahrensmangel unwesentlich sei, daher
unbeachtlich (vgl. dazu Bumberger, 5. Ungeachtet der Tatsache, dass die beschwerdefihrende Partei kein Trager
subjektiver Rechte ist und sich nicht auf Artikel 6, Absatz eins, MRK berufen kann, ist auch im vorliegenden
Beschwerdefall von einem "absoluten" Verfahrensmangel auszugehen, der gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera ¢, VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften fihrt vergleiche , dazu fir Trager subjektiver Rechte, bei denen im Hinblick auf Artikel 6, Absatz
eins, MRK ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, die hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/0367,
und vom 27. Janner 2011, ZI.2010/09/0215). Das VStG selbst differenziert ndmlich in dieser Frage nicht zwischen
Tragern subjektiver Rechte und Amtsparteien. In diesem Zusammenhang bleiben Versuche der belangten Behérde, in
ihrer Gegenschrift zu belegen, dass der Verfahrensmangel unwesentlich sei, daher unbeachtlich vergleiche , dazu
Bumberger,

Der Verwaltungsgerichtshof und die "europdischen Gerichtshofe" EGMR und EuGH, in der FestschriftKlecatsky, 2010,
117).

Von der Durchfiihrung der in der Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemall Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG
abgesehen werden.

Wien, am 26. Janner 2012
Schlagworte
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