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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer und
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde des LW in R,
vertreten durch Mag. Egmont Neuhauser, Rechtsanwalt in 3270 Scheibbs, Rathausplatz 4, gegen den Bescheid der
Niederdosterreichischen Landesregierung vom 3. Juni 2011, ZI. RU1-BR-1478/001-2011, betreffend Zurtickweisung einer
Berufung in einer Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde R), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2010 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der Mutter des
Beschwerdefihrers als Eigentimerin der Baulichkeit auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in R gemal3 8 33 der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) einen baupolizeilichen Auftrag zur Beseitigung von Baumangeln. Dieser
Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnisnahme Gbermittelt.Mit Bescheid vom 15. Oktober 2010 erteilte
der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der Mutter des Beschwerdeflhrers als Eigentimerin der
Baulichkeit auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in R gemal Paragraph 33, der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996 (BO) einen baupolizeilichen Auftrag zur Beseitigung von Baumangeln. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdeflihrer zur Kenntnisnahme Gbermittelt.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. November 2010 mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickgewiesen.

Auf Grund des dagegen eingebrachten Vorlageantrags wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde
mit Bescheid vom 2. Dezember 2010 die Berufung des Beschwerdeflihrers mangels Parteistellung als unzuldssig

zuruck.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er im vom
Bauauftrag erfassten Haus wohnhaft gewesen sei und er dort seinen ordentlichen Wohnsitz im Rahmen eines
Wohnungsrechts habe. Das von der Behdrde verhangte Betretungsverbot wirke auch gegen ihn. Da der Bescheid
unmittelbar Rechtswirkungen auch gegen ihn entfalte, hatte es einer formellen Zustellung zu seinen Handen bedurft.
Der Beschwerdeflhrer sei somit als Partei des Verfahrens anzusehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte
sie aus, der Beschwerdefuihrer habe selbst eingerdumt, nicht Eigentiimer des Bauwerks oder des Baugrundstiicks zu
sein; Alleineigentimerin sei vielmehr seine Mutter. Mit einem Wohnrecht sei lediglich ein beschranktes dingliches
Nutzungsrecht am Objekt verbunden; der Beschwerdeflhrer genieRBe hingegen keine Parteistellung iSd § 6 Abs. 1 BO.
Auch eine unmittelbare BerUhrung seiner Rechtssphdre durch den erteilten Bauauftrag vermoge nicht die
Parteistellung des Beschwerdeflhrers zu begriinden. Der baupolizeiliche Auftrag sei demnach zu Recht lediglich an die
Eigentimerin des Baugrundstiicks zugestellt und dem Beschwerdeflhrer in Verneinung der Parteistellung nur zur
Kenntnis Ubermittelt worden. Der Gemeindevorstand habe die Berufung des Beschwerdefihrers somit zu Recht
mangels Parteistellung als unzulassig zurtickgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die
Vorstellung als unbegriindet ab. Begriindend flhrte sie aus, der Beschwerdefihrer habe selbst eingerdumt, nicht
Eigentimer des Bauwerks oder des Baugrundstlicks zu sein; Alleineigentiimerin sei vielmehr seine Mutter. Mit einem
Wohnrecht sei lediglich ein beschranktes dingliches Nutzungsrecht am Objekt verbunden; der Beschwerdefihrer
genielBe hingegen keine Parteistellung iSd Paragraph 6, Absatz eins, BO. Auch eine unmittelbare Berihrung seiner
Rechtssphare durch den erteilten Bauauftrag vermoge nicht die Parteistellung des Beschwerdefihrers zu begriinden.
Der baupolizeiliche Auftrag sei demnach zu Recht lediglich an die Eigentimerin des Baugrundstlicks zugestellt und
dem Beschwerdeflhrer in Verneinung der Parteistellung nur zur Kenntnis Ubermittelt worden. Der Gemeindevorstand
habe die Berufung des Beschwerdefiihrers somit zu Recht mangels Parteistellung als unzulassig zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinen "einfach gesetzlich gewahrleisteten Rechten, die Liegenschaft ... seit
Oktober 2010 zu benutzen", verletzt und bringt vor, dass er von seiner Mutter, die bis zu ihrem Tod am
5. September 2011 grundbticherliche Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft gewesen sei, die Berechtigung
gehabt habe, diese Liegenschaft zu bewohnen und zu benutzen. Durch den Bescheid der mitbeteiligten
Marktgemeinde sei seiner Mutter - und damit gleichzeitig auch dem Beschwerdefiihrer - das Recht entzogen worden,
die Liegenschaft zu bewohnen und zu benutzen. Eine gesetzliche Grundlage dafiir habe es nicht gegeben. Die von der



Behorde genannten Normen seien zu Unrecht angenommen worden und hatten jedenfalls keine Grundlage dafur
gebildet, den Zugang zum Haus generell zu versperren. Dazu komme, dass das Haus nicht ordnungsgemald versperrt
worden sei, wodurch ein immenser Sachschaden entstanden sei. Seit dem Tod seiner Mutter am 5. September 2011
sowie seiner unbedingten Erbserklarung sei der Beschwerdefihrer auBerblcherlicher Eigentimer der
gegenstandlichen Liegenschaft, sodass er nunmehr auch in seinem Eigentumsrecht beeintrachtigt sei.

Im baupolizeilichen Verfahren nach 8 33 Abs. 2 BO haben ua. - soweit dies im Beschwerdefall von Relevanz ist - der
Eigentimer des Bauwerks und des Baugrundstiicks Parteistellung (vgl. 8 6 Abs. 1 Z 1 und 2 BO).Im baupolizeilichen
Verfahren nach Paragraph 33, Absatz 2, BO haben ua. - soweit dies im Beschwerdefall von Relevanz ist - der
Eigentimer des Bauwerks und des Baugrundstiicks Parteistellung vergleiche , Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins und
2 BO).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach er nicht Eigentimer des
vom baupolizeilichen Auftrag erfassten Baugrundstiicks oder Bauwerks war. Vielmehr rdumt er selbst ein, dass seine
Mutter bis zu ihrem Tod am 5. September 2011 Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft gewesen ist. Damit
steht fest, dass dem Beschwerdefliihrer mangels Eigentimerstellung im baupolizeilichen Verfahren gemalR § 6
Abs. 1 BO keine Parteistellung zukam und die belangte Behoérde zu Recht von der fehlenden Legitimation des
Beschwerdefiihrers zur Erhebung einer Berufung gegen den gegenstandlichen Bauauftrag ausgegangen ist.Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach er nicht Eigentimer des
vom baupolizeilichen Auftrag erfassten Baugrundstiicks oder Bauwerks war. Vielmehr rdumt er selbst ein, dass seine
Mutter bis zu ihrem Tod am 5. September 2011 Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft gewesen ist. Damit
steht fest, dass dem Beschwerdefiihrer mangels Eigentimerstellung im baupolizeilichen Verfahren gemaR Paragraph
6, Absatz eins, BO keine Parteistellung zukam und die belangte Behdérde zu Recht von der fehlenden Legitimation des
Beschwerdefiihrers zur Erhebung einer Berufung gegen den gegenstandlichen Bauauftrag ausgegangen ist.

Daran vermogen auch der Tod seiner Mutter am 5. September 2011 und die vom Beschwerdeflhrer am
10. Oktober 2011 abgegebene unbedingte Erbserklarung nichts zu andern, weil fir die Prifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes die zum Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen gemeindebehdérdlichen Bescheides
gegeben gewesene Sach- und Rechtslage maRgeblich sind. Uberdies tritt die Universalsukzession des Erben erst mit
der - im vorliegenden Fall noch nicht erfolgten - Einantwortung des Nachlasses ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2005, ZI. 2004/05/0011, mwN).Daran vermogen auch der Tod seiner Mutter am 5. September 2011 und
die vom Beschwerdeflhrer am 10. Oktober 2011 abgegebene unbedingte Erbserklarung nichts zu andern, weil fur die
Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes die zum Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen
gemeindebehérdlichen Bescheides gegeben gewesene Sach- und Rechtslage maRgeblich sind. Uberdies tritt die
Universalsukzession des Erben erst mit der - im vorliegenden Fall noch nicht erfolgten - Einantwortung des Nachlasses
ein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2005, ZI. 2004/05/0011, mwN).

Da somit schon das Vorbringen in der Beschwerde erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemall § 35 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit schon das Vorbringen in der Beschwerde erkennen lasst, dass die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
Abstand genommen werden, weil die Ausfihrungen in der Beschwerde und im vorgelegten angefochtenen Bescheid
erkennen lieRen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6
Abs. 1 EMRK steht dem nicht entgegen, weil eine zurlickweisende Entscheidung (hier: Zurtickweisung einer Berufung
mangels Parteistellung), in der nur darUber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2011, ZI. 2010/05/0115, mwN).Von
der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer 6, VWGG Abstand genommen werden, weil die Ausfihrungen in der Beschwerde und im vorgelegten
angefochtenen Bescheid erkennen liel3en, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht dem nicht entgegen, weil eine zuriickweisende Entscheidung (hier:
Zurlckweisung einer Berufung mangels Parteistellung), in der nur dartber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel
zuladssig ist, nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
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11. Oktober 2011, ZI. 2010/05/0115, mwN).
Wien, am 31. Janner 2012
Schlagworte
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