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1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 giiltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/05/0056
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer und
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerden 1. der
Verlassenschaft nach MW und 2. des LW, beide in R und vertreten durch Mag. Egmont Neuhauser, Rechtsanwalt in
3270 Scheibbs, Rathausplatz 4, gegen den Bescheid der NiederGsterreichischen Landesregierung
vom 13. Oktober 2009, ZI. RU1-BR-1245/001-2009, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien:

1. Marktgemeinde R, vertreten durch Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Riemerplatz 1, 2. WR in R),
nach Durchflhrung einer Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 1.321,70 und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.501,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
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ersetzen. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde und der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 15. Mai 2009 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung
far den Zubau einer Wohnung im Dachgeschol3 eines Gebaudes auf einer ndher bezeichneten Liegenschaft in H.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2009 erhoben die Beschwerdefuhrer schriftlich Einwendungen gegen das Bauvorhaben und
brachten vor, dass sich die gegenstandliche Liegenschaft im Grunland befinde und es in Wahrheit um die Erweiterung
und Ausdehnung der vorhandenen Betriebsanlage gehe. Die derzeitigen Immissionen gingen Uber das ortsubliche
Mal hinaus und wurden durch das gegenstandliche Projekt noch verstarkt werden. Insbesondere kame es durch die
Kraftfahrzeuge zu einer erhoéhten Larm- und Geruchsbeldstigung und einer Beeintrachtigung der Licht- und
Parksituation.

Nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung am 29. Juni 2009 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 2. Juli 2009 die beantragte Baubewilligung. In der Begrindung dieses Bescheides
wurde ausgeflhrt, dass die Einwendungen des Zweitbeschwerdefihrers, der "kein Grundsticksbesitzer" sei, mangels
Parteistellung als unzuldssig zurickzuweisen seien. Die Einwdnde der Erstbeschwerdefuhrerin wirden sich lediglich
auf den gewerblichen Teil beziehen und seien im gegenstandlichen Bauverfahren betreffend "Zubau einer Wohnung
im DachgeschoRR" nicht berechtigt. Die Flachenwidmung sei kein Anrainerrecht. Die Einwendungen der
Erstbeschwerdefihrerin seien daher abzuweisen.

In der dagegen eingebrachten Berufung behaupteten die Beschwerdefiihrer wiederum das Vorliegen von mit einer
flachenwidmungswidrigen Nutzung verbundenen Immissionen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2. September 2009 wurde die Berufung
des Zweitbeschwerdefiihrers mangels Parteistellung als unzuldssig zurickgewiesen und die Berufung der
Erstbeschwerdefiihrerin  mangels Geltendmachung von subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten als unbegriindet
abgewiesen.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung fuhrten die Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer zwar nicht Eigentiimer der Nachbarliegenschaft sei, er dort jedoch ein faktisches Wohnrecht
habe und daher einem Mieter gleichzusetzen sei, weshalb ihm auch Parteistellung im Baubewilligungsverfahren
zukomme. Dass die Geltendmachung des Flachenwidmungsplans kein subjektivéffentliches Recht sei, sei der
Erstbeschwerdefiihrerin bekannt, sie habe sich lediglich veranlasst gesehen, darauf hinzuweisen, nachdem sich die
Baubehorde erster Instanz offenbar dariber hinweggesetzt habe. Wenn im Bescheid ausgeflhrt werde, dass die
erhobenen Einwendungen wegen Larm-, Geruchs- und Lichtemissionen ausschlieRlich den gewerblichen Teil betreffen
wlrden, sei dem entgegenzuhalten, dass bislang Zubauten stets fir die Gastwirtschaft verwendet worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Zweitbeschwerdeflihrers als
unzuldssig zurlick und die "Berufung" der Erstbeschwerdeflhrerin als unbegriindet ab. Begrindend flhrte die
belangte Behorde aus, dem eingeholten Grundbuchsauszug sei zu entnehmen, dass die Erstbeschwerdefihrerin
Alleineigentiimerin der an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstlcke sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe selbst
eingeraumt, nicht Eigentimer der Nachbargrundstlicke zu sein. Entgegen seiner Rechtsauffassung habe er als
Bestandnehmer im Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung, weshalb die von ihm erhobene Vorstellung als
unzuldssig zurlickzuweisen gewesen sei. Dem Vorbringen der Erstbeschwerdefuhrerin hielt die belangte Behoérde
entgegen, dass auf die Einhaltung der einzelnen Widmungsarten des Flachenwidmungsplans nicht schlechthin ein
subjektiv-6ffentliches Recht bestehe; ein solches sei nur dann anzunehmen, wenn die Widmungskategorie auch einen
Immissionsschutz gewahrleiste. Abgesehen davon, dass die Grinlandwidmung keinen Immissionsschutz aufweise,
konnten die Auswirkungen der Benutzung einer Wohnung nicht geltend gemacht werden und seien daher
hinzunehmen. Ein diesbeziiglicher Immissionsschutzanspruch bestehe nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer



Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihren Rechten insofern verletzt, als "deren Einwendungen als Nachbarn
gegen die beantragte baubehdrdliche Bewilligung" nicht entsprechend berucksichtigt worden seien. Der
Zweitbeschwerdeflhrer sei dabei "als dinglich berechtigter Pfandglaubiger und gleichzeitig AusUbender eines
Wohnungsrechtes" beeintrachtigt; die Erstbeschwerdeflhrerin in ihrem Eigentumsrecht. Zunachst verweisen die
Beschwerdeflihrer darauf, dass die zweitmitbeteiligte Partei auf der gegenstandlichen Liegenschaft ein
gastgewerbliches Lokal betreibe. Aus der Erfahrung sei davon auszugehen, dass der Zubau einer Wohnung im
Dachgeschol3 in weiterer Folge zu gewerblichen Zwecken verwendet werde. Selbst wenn es sich um einen rein
privatrechtlichen Zubau handeln sollte, sei unberticksichtigt geblieben, dass "zum Zeitpunkt der beantragten
Baubewilligung der Zubau auf der flaichenmaligen Widmung als Grunland erfolgen" sollte. Auch der von der belangten
Behorde behauptete Umstand, dass es sich bei dem Objekt um ein "erhaltenswertes Gebaude" handle, rechtfertige
noch lange nicht einen Zubau. Die Beschwerdefliihrer hatten "als Nachbarn jedenfalls ein Recht daran, dass die
Flachenwidmung als Grinland auch tatsachlich eingehalten werde, zumal mit einer flachenwidmungswidrigen Nutzung
eines benachbarten Griinlandgrundstiickes erhebliche Immissionen verbunden" sein wirden. Selbst die belangte
Behérde habe diese Probleme erkannt und in weiterer Folge rechtswidrigerweise eine Anderung der Fldchenwidmung

auf Bauland erteilt.

2. Die hier malRgeblichen Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung (BO) haben folgenden Wortlaut:
"8 6

Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, 8 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
8 35 haben Parteistellungln Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,,
Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung

3. die Eigentimer der Grundstucke, die an das Baugrundstuck angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt sind. ...Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauwerk und dessen Benutzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt

sind. ...

1. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der

NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie 1. die

Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (§ 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder

einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassigen
Héhe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der

zuldssigen (bestehende bewilligte und zuklnftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die



Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassigen Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen.

8§ 48 Paragraph 48
Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benutzung ausgehen, durfen
1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. 2.Ziffer 2
Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht drtlich
unzumutbar belastigen.
2. (2)Absatz 2,0b Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan
festlegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerkes und dessen
Benutzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

3.1. Aus der dargestellten Rechtslage folgt zunachst, dass nur die Eigentimer bestimmter, in § 6 Abs. 1 Z 3 BO
genannter Baugrundsticke Nachbarn sein und nur diese Parteistellung im Baubewilligungsverfahren erlangen kénnen.
Der Zweitbeschwerdefihrer ist nach den von ihm nicht bestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
Eigentimer eines an das Baugrundstick der zweitmitbeteiligten Partei angrenzenden Grundstlickes iSd § 6 Abs. 1
Z 3 BO und konnte demnach keine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren erlangen. Die belangte Behorde ist
daher zu Recht davon ausgegangen, dass dem Zweitbeschwerdeflhrer keine Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren der zweitmitbeteiligten Partei zukam. 3.1. Aus der dargestellten Rechtslage folgt zunachst,
dass nur die Eigentimer bestimmter, in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO genannter Baugrundstiicke Nachbarn
sein und nur diese Parteistellung im Baubewilligungsverfahren erlangen kénnen. Der Zweitbeschwerdefiihrer ist nach
den von ihm nicht bestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht Eigentimer eines an das
Baugrundstiick der zweitmitbeteiligten Partei angrenzenden Grundstiickes iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO
und konnte demnach keine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren erlangen. Die belangte Behdrde ist daher zu
Recht davon ausgegangen, dass dem Zweitbeschwerdeflihrer keine Parteistellung im Baubewilligungsverfahren der
zweitmitbeteiligten Partei zukam.

3.2. Zu den von der Erstbeschwerdeflhrerin erhobenen Einwendungen ist festzuhalten, dass das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat.

Auf Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes besteht nicht schlechthin ein
subjektivéffentliches Recht; ein solches ist jedoch dann anzunehmen, wenn die Widmungskategorie auch einen
Immissionsschutz gewahrleistet.

Wie die belangte Behdrde richtig ausgefuhrt hat, weist die Widmung Grinland keinen Immissionsschutz auf, weshalb
der Erstbeschwerdeflhrerin kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung dieser Widmung zukommt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0171, mwN.). Immissionsschutz kommt dem Nachbarn aber im Rahmen
des & 48 BO zu.Wie die belangte Behodrde richtig ausgefUhrt hat, weist die Widmung Grinland keinen
Immissionsschutz auf, weshalb der Erstbeschwerdeflhrerin kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung dieser
Widmung zukommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0171, mwN.). Immissionsschutz
kommt dem Nachbarn aber im Rahmen des Paragraph 48, BO zu.

Fur die ErstbeschwerdefUhrerin ist daraus im Beschwerdefall jedoch nichts zu gewinnen, weil ihre diesbeziiglichen
Einwendungen auf den - nicht den Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens bildenden - Betrieb des
Gastgewerbelokals und insbesondere die durch den Kraftfahrzeugverkehr bewirkten Larm-, Geruchs- und
Lichtemissionen bezogen waren. Aus ihrem Vorbringen ergeben sich auch keine konkreten Hinweise dafir, dass die
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aus dem baubehordlich bewilligten Zubau einer Wohnung im DachgeschoR zu erwartenden Immissionen tber die aus
der BenUtzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken hinausgingen. Bezulglich solcher Immissionen besteht jedoch kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Baubewilligungsverfahren gemal &8 6 Abs. 2 Z 2 BO.Fur die
Erstbeschwerdefuhrerin ist daraus im Beschwerdefall jedoch nichts zu gewinnen, weil ihre diesbezuglichen
Einwendungen auf den - nicht den Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens bildenden - Betrieb des
Gastgewerbelokals und insbesondere die durch den Kraftfahrzeugverkehr bewirkten Larm-, Geruchs- und
Lichtemissionen bezogen waren. Aus ihrem Vorbringen ergeben sich auch keine konkreten Hinweise dafir, dass die
aus dem baubehordlich bewilligten Zubau einer Wohnung im DachgeschoR zu erwartenden Immissionen Gber die aus
der BenuUtzung eines Gebdudes zu Wohnzwecken hinausgingen. Bezuglich solcher Immissionen besteht jedoch kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Baubewilligungsverfahren gemaf Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, BO.

Das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin, der bewilligte Zubau werde in weiterer Folge zu gewerblichen Zwecken
verwendet werden, stellt hingegen eine unbegriindete Behauptung dar. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass es
sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zulassigkeit des
Bauverfahrens auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist; Gegenstand des Verfahrens ist das in den
Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005,
Z1.2002/05/1519), aus welchem klar erkennbar ist, dass der Zubau im Dachgeschol3 zu Wohnzwecken verwendet
werden soll. Schon deshalb kénnen in der Vergangenheit erhobene Besitzstdrungsklagen im Zusammenhang mit dem
mit dem Gewerbebetrieb verbundenen Kraftfahrzeugverkehr keine Rolle spielen.Das Vorbringen der
Erstbeschwerdefihrerin, der bewilligte Zubau werde in weiterer Folge zu gewerblichen Zwecken verwendet werden,
stellt hingegen eine unbegriindete Behauptung dar. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass es sich beim
Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zul3ssigkeit des Bauverfahrens
auf Grund der eingereichten Pldne zu beurteilen ist; Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichplanen und
sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005,
Z1.2002/05/1519), aus welchem klar erkennbar ist, dass der Zubau im Dachgeschol3 zu Wohnzwecken verwendet
werden soll. Schon deshalb kdnnen in der Vergangenheit erhobene Besitzstorungsklagen im Zusammenhang mit dem
mit dem Gewerbebetrieb verbundenen Kraftfahrzeugverkehr keine Rolle spielen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung einschlieBlich des Mehrbegehrens der belangten Behorde stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten
Partei war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den Pauschalbetragen der genannten Verordnung bereits
berucksichtigt ist.Die Kostenentscheidung einschlieBlich des Mehrbegehrens der belangten Behorde stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,. Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den
Pauschalbetragen der genannten Verordnung bereits bertcksichtigt ist.

Wien, am 31. Janner 2011
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6
Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2010050055.X00
Im RIS seit

27.02.2012
Zuletzt aktualisiert am

26.09.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/37242
https://www.jusline.at/entscheidung/37242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/1/31 2010/05/0055
	JUSLINE Entscheidung


