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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber
die Beschwerde des Dipl. Ing. GM-B in B, vertreten durch Dr. Josef Olischar und Dr. Johannes Olischar, Rechtsanwalte
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in 1010 Wien, MuseumstraBe 4, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
24. Februar 2009, ZI. RU1-BR-1114/001-2009, betreffend Baueinstellung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde B), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Mandatsbescheid der Burgermeisterin der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 29. Oktober 2007 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 § 29 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) iVm § 57 AVG die Fortsetzung aller
bisher vorgenommenen, konsenslosen Arbeiten auf der Liegenschaft F.-Gasse 77 untersagt. Dies seien insbesondere
Anschittungen bzw. Niveauveranderungen samt Absicherungen mittels Loffelsteinen ohne baubehdrdliche
Genehmigung. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, die Bewilligung gemal3 § 14 Z. 8 BO unter
Vorlage entsprechender Plane, Beschreibungen und eines Grundbuchsauszuges bis langstens 21. November 2007 zu
beantragen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es handle sich um Niveauanderungen gemal3 8 14
Z. 8 BO, also um bewilligungspflichtige MalRnahmen, durch die u.a. auch der Abfluss von Niederschlagswassern zum
Nachteil der angrenzenden Grundsticke beeinflusst werden kénne. Ungeachtet dessen bestehe gemaR
Gemeinderatsbeschluss vom 15. November 2005 eine Bausperre bezlglich kinstlicher Verdnderungen der
Hohenlagen des Gelandes im Bauland. Dieser Bausperre zufolge diurften Anschittungen nur in einem geringen
Ausmal, bezogen auf das natirliche Gelande, hdchstens aber 50 cm hoch (eine Bewilligung vorausgesetzt) ausgefihrt
werden.Mit Mandatsbescheid der Blrgermeisterin der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 29. Oktober 2007 wurde
dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 29, der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) in Verbindung mit ,
Paragraph 57, AVG die Fortsetzung aller bisher vorgenommenen, konsenslosen Arbeiten auf der Liegenschaft F.-
Gasse 77 untersagt. Dies seien insbesondere Anschittungen bzw. Niveauveranderungen samt Absicherungen mittels
Loffelsteinen ohne baubehoérdliche Genehmigung. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, die
Bewilligung gemalR Paragraph 14, Ziffer 8, BO unter Vorlage entsprechender Plane, Beschreibungen und eines
Grundbuchsauszuges bis langstens 21. November 2007 zu beantragen. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, es handle sich um Niveaudnderungen gemal3 Paragraph 14, Ziffer 8, BO, also um bewilligungspflichtige
Malnahmen, durch die u.a. auch der Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil der angrenzenden Grundstiicke
beeinflusst werden kénne. Ungeachtet dessen bestehe gemall Gemeinderatsbeschluss vom 15. November 2005 eine
Bausperre bezlglich kinstlicher Veranderungen der Hohenlagen des Gelandes im Bauland. Dieser Bausperre zufolge
durften Anschittungen nur in einem geringen Ausmal3, bezogen auf das naturliche Gelande, héchstens aber 50 cm
hoch (eine Bewilligung vorausgesetzt) ausgefihrt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer eine als Einspruch bezeichnete Vorstellung, in der er im
Wesentlichen ausfihrte, dass keine BaumalRnahmen im Sinne der BO durchgefihrt wirden. Lediglich im Bereich des
Nachbarn W., und zwar nur auf einer Lange von 6 m, sei die alte Bdschungsabsicherung, die mit horizontalen
Holzpfosten griin bestrichen ausgefiihrt gewesen sei, aus Grinden der Hangsicherung (die vermorschten Holzpfosten
und das damit verbundene Geldnde bestiinden seit 1988 und die Pfosten hatten ihren stitzenden Charakter verloren)
ausgetauscht und durch eine moderne technische Losung zur Abstltzung des Hanges ersetzt. Am bestehenden Niveau
habe es keine Anderung gegeben, es sei lediglich eine andere technische Ausfilhrung eingesetzt worden. Die
Sanierungsmalnahmen wirden wie seinerzeit die Pfosten-Riegel-Konstruktionsabstitzung im Abstand von 1,5 m von
der Grundgrenze hinter den bestehenden Baumen auf Eigengrund gemacht. Es habe sich also nichts geandert.

Mit Ladung vom 26. November 2007 beraumte die BuUrgermeisterin der mitbeteiligten Stadtgemeinde einen
Lokalaugenschein fur den 6. Dezember 2007 an, dessen Durchfiihrung in der Folge mehrmals verschoben wurde.

Die Verhandlung fand schlieBlich am 15. Mai 2008 statt. Im Verhandlungsprotokoll wurde festgehalten, dass
offensichtlich Erdbewegungen samt der Errichtung einer sogenannten Loffelsteinwand sowohl an der sudlichen als
auch an der 6stlichen Grundgrenze der Liegenschaft F.-Gasse 77 erfolgt seien. Fur diese Anschuttungen und
Abstlitzungsmalinahmen lagen keinerlei Antrage oder Bewilligungen vor. Trotz Baueinstellung seien weitere
Anschittungsmallnahmen erfolgt, die bis zur Humusierung der Flachen und Aufbringen eines Rollrasens gefihrt



hatten. Die Weiterfiihrung der Arbeiten sei im Beisein des ausflihrenden Unternehmens F. am 30. April 2008
festgestellt worden. Bei der Verhandlung sei die Fertigstellung der MaBnahmen an der Veranderung des Gelandes
festgestellt und auch mit Fotos vom 6. November 2007 verglichen worden. Diese Fotos seien dem Grundeigentimer
und auch den Anrainern vorgelegt und zur Kenntnis gebracht worden und stiinden aul3er Streit. Aus den Fotos sei zu
erkennen, dass zum Zeitpunkt der Baueinstellung die Arbeiten jedenfalls noch nicht abgeschlossen gewesen seien.
Vorwiegend betreffe dies den Bereich zum 6stlichen Anrainer S.W. Entlang der sudlichen Seite sei das Rohplanum
ohne Humusierung erkennbar. Den Fotos sei auch zu entnehmen, dass entlang der 6stlichen Grundgrenze die damals
vorhandene Bdschung relativ flach abfallend gewesen sei und die aufgeschichteten Loffelsteine, sichtbar mit einer
Héhe von ca. 85 cm, noch nicht mit Erdmaterial hinterflllt gewesen seien. Somit ergebe sich eine

Mindestanschittungshodhe von ca. 85 cm, wobei schon damals teilweise Erdmaterial hinterfullt worden sei.

Bei der Verhandlung gaben ferner die Nachbarn Stellungnahmen ab, zu denen sich der Beschwerdefuhrer mit einer
schriftlichen Stellungnahme vom 20. Mai 2008 &uRerte. Darin filhrte er im Wesentlichen aus, die Uberpriifung habe
nicht ergeben, dass durch BaumalRinahmen der Abfluss von Niederschlagswdssern zum Nachteil der angrenzenden
Grundsticke beeinflusst werden kénne. Die neue Befestigung des bestehenden Gartenniveaus durch Léffelsteine statt
der vorhandenen Holzkonstruktion sei weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig. Eine Niveauanderung kénne im
Ubrigen nur durch Vergleich des Zustandes vom 15. Mai 2008 mit dem Zustand vor dem Beginn der Reparaturarbeiten,
also jedenfalls vor dem 29. Oktober 2007, festgestellt werden, nicht aber mit jenem vom 6. November 2007. Eine
Verédnderung des Niveaus habe, gemessen am Zustand vor Beginn der mit Bescheid vom 29. Oktober 2007
eingestellten Bauarbeiten, Uberhaupt nicht stattgefunden. Das auch jetzt vorhandene Gartenniveau sei bereits im
Jahr 1988 hergestellt worden, gegen die Mauerkrone zum Grundstick W. etwa 1,50 m hinter der Grundgrenze auf dem
Grundstick des Beschwerdefihrers abgebdscht und mit horizontalen Holzpfosten gegen Abrutschen auf das
Grundstick des Nachbarn gesichert. Bereits damals sei die auch heute noch vorhandene und sichtbare, nach oben mit
einem Betondeckel verschlossene Drainage hergestellt worden, die seit damals auch tatsachlich den Abfluss von
Niederschlagswassern vom Grundstiick des Beschwerdefuhrers auf die benachbarten Grundstiicke verhindert habe.
Das durchgefiihrte Bauvorhaben sei eine blofRe Reparatur der abgemorschten Boschungssicherung ohne jede
Verénderung des Gartenniveaus und daher nicht bewilligungspflichtig.

Mit Bescheid der Blrgermeisterin der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 11. August 2008 wurde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Allein die im Verhandlungsprotokoll festgehaltenen Umstéande (die in
der Bescheidbegrindung nochmals wiederholt wurden) reichten aus, eine Baueinstellung zu begrinden. Zur
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 20. Mai 2008 sei festzuhalten, dass die Herstellung einer Loffelsteinwand
von bis zu 2 m Héhe bereits Kenntnisse des Verhaltens bei Erddruck und der Fundierungssicherung voraussetze. Dies
allein begriinde eine Bewilligungspflicht gemall § 14 Z. 2 BO. Ebenso gelte dies fir schon vermutete und mogliche
Beeintrachtigungen durch Niederschlagswasser auf Anrainergrundstiicke. Unter Zugrundlegung der zum Zeitpunkt der
Baueinstellung geltenden Bausperre hinsichtlich des Anschittungsverbotes fir Niveauverdanderungen Gber 50 cm sei
unabhangig von der Bewilligungspflicht die Einstellung der Arbeiten zu verfliigen gewesen. Zu den Ausfihrungen, dass
die Anschittungen bereits 1988 erfolgt seien, sei darauf hinzuweisen, dass dafiir keine Baubewilligung nach der
Niederosterreichischen Bauordnung 1976 erwirkt worden sei. Man kénne daher nicht von einem genehmigten Niveau
ausgehen. Auch nach der heutigen Rechtslage bestinde fir Anschittungen gemall § 14 Z. 8 BO eine
Bewilligungspflicht, wobei es nicht davon abhénge, ob eine Beeintrachtigung der Nachbarschaft bereits vorliege oder
dadurch erfolgen kénne.Mit Bescheid der Blrgermeisterin der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 11. August 2008
wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Allein die im Verhandlungsprotokoll
festgehaltenen Umstdnde (die in der Bescheidbegrindung nochmals wiederholt wurden) reichten aus, eine
Baueinstellung zu begriinden. Zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 20. Mai 2008 sei festzuhalten, dass die
Herstellung einer Loffelsteinwand von bis zu 2 m Hohe bereits Kenntnisse des Verhaltens bei Erddruck und der
Fundierungssicherung voraussetze. Dies allein begriinde eine Bewilligungspflicht gemal3 Paragraph 14, Ziffer 2, BO.
Ebenso gelte dies fur schon vermutete und mogliche Beeintrachtigungen durch Niederschlagswasser auf
Anrainergrundstiicke. Unter Zugrundlegung der zum Zeitpunkt der Baueinstellung geltenden Bausperre hinsichtlich
des Anschuttungsverbotes fir Niveauveranderungen Uber 50 cm sei unabhangig von der Bewilligungspflicht die
Einstellung der Arbeiten zu verfliigen gewesen. Zu den Ausfiihrungen, dass die Anschittungen bereits 1988 erfolgt
seien, sei darauf hinzuweisen, dass dafiir keine Baubewilligung nach der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976
erwirkt worden sei. Man koénne daher nicht von einem genehmigten Niveau ausgehen. Auch nach der heutigen



Rechtslage bestinde fir Anschittungen gemal3 Paragraph 14, Ziffer 8, BO eine Bewilligungspflicht, wobei es nicht
davon abhange, ob eine Beeintrachtigung der Nachbarschaft bereits vorliege oder dadurch erfolgen kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er im Wesentlichen ausfuhrte, dass die
Loffelsteine lediglich die bereits vorher in gleicher Héhe vorhandenen, abgemorschten Holzkonstruktionen ersetzten
und das Gartenniveau nicht verandert worden sei. Die notwendige Wiederaufflillung des Arbeitsgrabens, der sich
durch die Entfernung der alten Holzbohlen ergeben habe, sei keine Anschittung fur Niveauanderungen tber 50 cm.
Dem Bescheid seien nunmehr Fotografien vom 15. Mai 2008 beigelegen, die gegenuber den Aufnahmen vom
6. November 2007 unverandert den Betondeckel der Drainage zeigten. Auch dieser Betondeckel sei bereits im
Jahr 1988 hergestellt worden. Weshalb sich ohne Verdnderung der Drainage eine Anderung der
Wasserabflussverhaltnisse ergeben solle, sei nicht begriindet worden. Die Fotos vom 6. November 2007 zeigten die
bereits vollstandig errichtete Loffelsteinwand und auch den nach der Hinterfullung des Arbeitsgrabens bereits wieder
aufgebrachten Humus. Dieser Zustand sei auch am 29. Oktober 2007 vorgelegen. Als bewilligungspflichtig bezeichnete
Bauarbeiten seien bereits abgeschlossen gewesen. Das nachtragliche Aufbringen des Rollrasens sei keinesfalls

bewilligungs- oder anzeigepflichtig.

Im Zuge des Berufungsverfahrens legte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden naher genannte) Unterlagen vor und
fahrte dazu aus, es sei davon auszugehen, dass gleichzeitig mit der Statik vom 8. Oktober 1987 auch die
Einreichplanung fur die Stitzmauer vorgelegt worden sei. Mit dem Baubewilligungsbescheid fur das Wohnhaus sei
somit auch die Stitzmauer mitbewilligt worden. Auch sei eine Benltzungsbewilligung erteilt worden. Méglicherweise
seien mittlerweile Aktensticke abhanden gekommen. Ein Nachweis einer Uber die Statik hinausgehenden,
gesonderten Einreichung der Stiitzmauer zur Baubewilligung vom Oktober 1987 sei nicht mehr zu erbringen.

Vorgelegt wurden vom Beschwerdeflhrer eine Aufforderung der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Juli 1989, eine
Fertigstellungsmeldung betreffend das Haus auf der Liegenschaft F.- Gasse 77 (Einfamilienhaus) zu erbringen.
Vorgelegt wurde ferner eine statische Berechnung des Dipl. Ing. M. vom 8. Oktober 1987 betreffend Winkelstitzmauer
an der sudlichen Gartenseite. Ferner legte der Beschwerdeflhrer einen Auszug eines Berichtes des Stadtbauamtes der
mitbeteiligten Stadtgemeinde, gerichtet an den Baurechtsausschuss vom 18. November 1987, vor, aus welchem sich
ergibt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 1. Oktober 1987 die Fortsetzung der Arbeiten fur die
Durchfihrung von Aufschittungen und flr eine Stitzmauer auf der Liegenschaft F.- Gasse 77 untersagt worden sei,
wogegen der Beschwerdeflhrer Berufung erhoben habe, mit der er unter einem die statische Berechnung vorgelegt
habe und in der er ausgefihrt habe, die baubehdrdliche Bewilligung veranlasst zu haben. Weiters legte der
Beschwerdefiihrer eine Aufforderung der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 15. Janner 1999 betreffend
Nachforderung von Unterlagen fUr die BenUtzungsbewilligung sowie eine Niederschrift vom 27. Februar 2003
betreffend die Benltzungsbewilligung vor, ebenso in weiterer Folge ein Schriftstlick, das einen Lageplan zeigt, der vom
22. Oktober 1987 stammt, vom Beschwerdefiihrer unterfertigt ist und beim Stadtbauamt der mitbeteiligten
Stadtgemeinde am 29. Oktober 1987 eingelangt ist. In diesem Schriftstiick wird ausgefihrt: "Bitte notieren Sie zur
Orientierung den Lageplan als Zusatz zur vorliegenden Statik GZ 2128/1 (zum Inhalt: Detaildarstellung (Schnitt) der
Winkelstitzmauer an der sudlichen Gartenseite -W./H.) bzw. meines Bauansuchens Z|. 7022- 1985-,4.". Die Eingabe, so
fuhrte der Beschwerdeflihrer dazu aus, musse sich am 15. Janner 1999 und am 27. Februar 2003 noch im Akt der
Behorde befunden haben, andernfalls hatte die Behorde ihr Fehlen gertigt und nicht am 27. Februar 2003 festgestellt,
dass samtliche notwendige Unterlagen vorhanden seien. Somit sei auch die Winkelstiitzmauer von der Baubewilligung
und der BenUtzungsbewilligung umfasst.

Am 29. September 2008 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens gemaR § 38 AVG bis
zur Erledigung des "Verfahrens Uber die Stahlbetonstitzmauer entlang der sudlichen Grundgrenze samt
Anschittung".Am 29. September 2008 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens
gemal Paragraph 38, AVG bis zur Erledigung des "Verfahrens Uber die Stahlbetonstitzmauer entlang der sidlichen
Grundgrenze samt Anschittung".

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 10. Dezember 2008 wurde dem Antrag auf
Aussetzung des Berufungsverfahrens nicht stattgegeben, der Berufung gemald 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben
und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, eine
Baueinstellung sei auch dann gerechtfertigt, wenn im Zeitpunkt der Baueinstellung keine Arbeiten durchgefiihrt
wlrden, aber bewilligungspflichtige Arbeiten schon ohne die erforderliche Bewilligung vorgenommen wirden und



noch nicht abgeschlossen seien. AulRerdem komme es nicht auf die Mdglichkeit der Erteilung einer nachtraglichen
Bewilligung an, sondern nur darauf, ob bewilligungspflichtige MalBnahmen ohne die dafur erforderliche Baubewilligung
vorgenommen wuirden. Ein wahrend des Berufungsverfahrens geanderter Sachverhalt, wie die zwischenzeitige
Fertigstellung der Arbeiten, sei fur die Berufungsbehdrde rechtlich unerheblich. Die verfahrensgegenstandliche
Loffelsteinmauer befinde sich im Ubrigen oberhalb des in einer vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Zeichnung
ersichtlichen Niveaus, woraus folge, dass unabhangig von der Frage, ob die alte Winkelstitzmauer im
Baubewilligungsverfahren vom Oktober 1987 mitabgehandelt worden sei oder nicht, die nunmehr gegenstandliche
Loffelsteinmauer und das damit im Zusammenhang stehende Niveau jedenfalls GUber dem seinerzeitigen Niveau aus
dem Jahr 1987 gelegen seien und dafiir eine Bewilligung nicht vorgefunden werden kénne. Die Bewilligung der
unterhalb der Loffelsteinmauer gelegenen Winkelstitzmauer stelle keine Vorfrage fur die Baueinstellung der
Errichtung der Loffelsteinmauer dar, weil unabhangig von der Frage der Stahlbetonstliitzmauer hier jedenfalls weder
eine Bewilligung fur die durch Loffelsteine ersetzte Holzkonstruktion noch fir die damit im Zusammenhang stehende
Aufschittung Gber dem Niveau der Stahlbetonstiitzmauer vorliege.Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 10. Dezember 2008 wurde dem Antrag auf Aussetzung des Berufungsverfahrens nicht
stattgegeben, der Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
vollinhaltlich bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, eine Baueinstellung sei auch dann
gerechtfertigt, wenn im Zeitpunkt der Baueinstellung keine Arbeiten durchgefuhrt wirden, aber bewilligungspflichtige
Arbeiten schon ohne die erforderliche Bewilligung vorgenommen wirden und noch nicht abgeschlossen seien.
AuBerdem komme es nicht auf die Moglichkeit der Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung an, sondern nur darauf,
ob bewilligungspflichtige MalRnahmen ohne die daflr erforderliche Baubewilligung vorgenommen wdirden. Ein
wahrend des Berufungsverfahrens geanderter Sachverhalt, wie die zwischenzeitige Fertigstellung der Arbeiten, sei fur
die Berufungsbehérde rechtlich unerheblich. Die verfahrensgegenstindliche Léffelsteinmauer befinde sich im Ubrigen
oberhalb des in einer vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Zeichnung ersichtlichen Niveaus, woraus folge, dass
unabhangig von der Frage, ob die alte Winkelstitzmauer im Baubewilligungsverfahren vom
Oktober 1987 mitabgehandelt worden sei oder nicht, die nunmehr gegenstandliche Loffelsteinmauer und das damitim
Zusammenhang stehende Niveau jedenfalls Gber dem seinerzeitigen Niveau aus dem Jahr 1987 gelegen seien und
dafur eine Bewilligung nicht vorgefunden werden kénne. Die Bewilligung der unterhalb der Loffelsteinmauer
gelegenen Winkelstutzmauer stelle keine Vorfrage fir die Baueinstellung der Errichtung der Loffelsteinmauer dar, weil
unabhangig von der Frage der Stahlbetonstitzmauer hier jedenfalls weder eine Bewilligung fur die durch Loffelsteine
ersetzte Holzkonstruktion noch fur die damit im Zusammenhang stehende Aufschittung Gber dem Niveau der
Stahlbetonstitzmauer vorliege.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung. Darin flihrte er im Wesentlichen aus, mit der Kopie
der Einreichung vom 22. Oktober 1987 sei der Nachweis erbracht worden, dass die in der statischen Berechnung auch
zeichnerisch dargestellte Winkelstitzmauer in einer Hohe Uber Erdgeschossniveau von 2,7 m (zusatzlich zum 1m tiefen
Fundament) baubewilligt und in der Folge daher auch benttzungsbewilligt worden sei. Die verfahrensgegenstandliche
Loffelsteinmauer befinde sich nicht "oberhalb" der baubewilligten Winkelstiitzmauer. Tatsachlich sei die Mauer
inklusive der Loffelsteine nicht hoher als 2,7 m tGber dem Erdgeschossniveau des Jahres 1987. Der Beschwerdeflhrer
habe schon damals die Stitzmauer nur zum Teil in Stahlbeton ausgeflihrt, dariber mehrere Reihen Loffelsteine
aufgeschichtet und den obersten Teil in Holzbohlen ausgefihrt. Danach sei die Anschittung hinter der gesamten
Stutzmauer einschlieBlich der Holzbohlen wie bewilligt erfolgt. Lediglich die abgemorschten Holzbohlen seien im Jahre
2007 durch (weitere) Loffelsteine ersetzt worden, die unteren Loffelsteinreihen und das Gartenniveau seien nicht
verandert worden. Die Baubehdrde hatte durch Nachmessen feststellen kdnnen, dass sich die Loffelsteinmauer nicht
oberhalb des seinerzeit baubewilligten Niveaus befinde. Aulerdem habe der Beschwerdefiihrer keine BaumaRnahmen
durchgefiihrt, durch die der Abfluss von Niederschlagswassern auf Nachbargrundstiicke zu deren Nachteil hatte
beeinflusst werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften legte die belangte Behdrde begriindend im Wesentlichen dar, zu
dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass die Winkelstitzmauer samt Aufschittung im Oktober 1987 von der
Baubehorde bewilligt worden sei, sei auszufiihren, dass im Bauakt keine Bewilligung aufzufinden sei. Es existierten im
Gegenteil sogar Schriftsticke, die besagten, dass auf Grund einer Anraineranzeige bereits mit Bescheid vom
1. Oktober 1987 eine Baueinstellung flr eine Stltzmauer verfligt worden sei. Diese Baueinstellung sei zwar



angefochten, doch mit Bescheid vom 12. Juli 1988 bestatigt worden. Der Baubehodrde sei lediglich eine statische
Berechnung vorgelegt worden. Die angekundigte Einreichung der Stitzmauer zur baubehdrdlichen Bewilligung sei nie
bei der Baubehdrde eingelangt. Zur Kopie der Einreichung vom Oktober 1987 sei festzuhalten, dass es sich dabei
lediglich um einen Lageplan der Stitzmauer gehandelt habe. Ein solcher Lageplan allein sei keinesfalls
beurteilungsfahig gewesen. Fur die Errichtung einer Winkelstitzmauer sei regelmaRig ein Einreichplan mit
entsprechendem Grundriss, Schnitt und Lagedarstellung erforderlich sowie eine technische Baubeschreibung.
Derartige Unterlagen seien nie vorgelegt worden. Es lagen keine baubehdrdlichen Bewilligungen, auch nicht im
Verfahren betreffend die Errichtung des Einfamilienhauses, fur die Winkelstitzmauer vor. Ein entsprechender
Baubewilligungsbescheid sei auch nach Entscheidung Uber die Baueinstellung hinsichtlich der Winkelstitzmauer nie
ergangen. Auch sei die Stitzmauer nicht mit der Benltzungsbewilligung mitbewilligt worden. Im
Genehmigungsverfahren beztiglich des Wohnhauses sei nur von einer Stutzmauer im Zufahrtsbereich die Rede. Eine
Statzmauer entlang der sidlichen Grundgrenze sei nicht Gegenstand des Bauverfahrens gewesen. Aullerdem kénne
die Benutzungsbewilligung einen konsenslosen Zustand nicht legalisieren und keine notwendige Bewilligung ersetzen.
Damit liege keine Baubewilligung fur die Winkelstitzmauer und damit auch nicht fur die dahinter liegende
Anschittung vor. In einer Stellungnahme vom 5. Februar 2009 habe die mitbeteiligte Stadtgemeinde ausgeflhrt, dass
in der Baueinstellungsphase der Stahlbetonwinkelstitzmauer und auch in der vorgelegten Statik ein
Anschuttungswinkel von maximal 30 Grad, wie auch aus den Fotos ersichtlich, zu erkennen gewesen sei. Eine steilere
Aufschittung, in einem Abstand von der Grundgrenze zurlckversetzt mittels Loffelsteinen in einer Neigung von 75
Grad, und eine daruber angeordnete Abstutzung mittels Holzpfosten sei vermutlich in der Zeit zwischen 1987 und dem
Zeitpunkt der neuerlichen Erhebungen ebenfalls konsenslos vorgenommen worden. Daher kénne auch nicht von
einem Bestand einer Loffelsteinwand ausgegangen werden. Auch kdnne der Bezug auf den Schachtdeckel keinen
Nachweis erbringen, dass keine Veranderungen mit Anschittungen stattgefunden hatten, da dieser Schacht schon
zum Zeitpunkt der konsenslosen Anschuttung hinter der Winkelstitzmauer errichtet worden sei. Es sei daher die
gesamte Loffelsteinwand in ganzer Hohe als konsensloses Bauwerk mit Anschittung zu behandeln. Bei einer
Baueinstellung sei von der Berufungsbehdérde nicht auf allfdllige, nach Erlassung des erstinstanzlichen
Baueinstellungsbescheides erfolgten Anderungen des Sachverhaltes Bedacht zu nehmen. Dieses Prinzip misse auch
im Mandatsverfahren gelten. Auf Grund der Aktenlage sei es unbestritten, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des
Mandatsbescheides die Bauarbeiten noch nicht abgeschlossen gewesen seien. Die Baueinstellung sei somit korrekt
mit Mandatsbescheid in diesem Zeitpunkt verfigt worden. Es gebe auch keine Hinweise auf eine bewilligte
Winkelstitzmauer samt Loffelsteinmauern, sodass kein Grund zu einer Aussetzung des Verfahrens gemaR § 38 AVG
gegeben sei. Ein Ermittlungsverfahren habe stattgefunden. Zweimal sei das Baugrundstlck besichtigt worden, und es
seien Nachforschungen in den betreffenden Bauakten durchgeflihrt worden.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften legte die belangte Behorde begrindend im Wesentlichen dar, zu dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass die Winkelstitzmauer samt Aufschittung im Oktober 1987 von der Baubehorde bewilligt
worden sei, sei auszufihren, dass im Bauakt keine Bewilligung aufzufinden sei. Es existierten im Gegenteil sogar
Schriftstlicke, die besagten, dass auf Grund einer Anraineranzeige bereits mit Bescheid vom 1. Oktober 1987 eine
Baueinstellung fur eine Stitzmauer verflgt worden sei. Diese Baueinstellung sei zwar angefochten, doch mit Bescheid
vom 12. Juli 1988 bestatigt worden. Der Baubehorde sei lediglich eine statische Berechnung vorgelegt worden. Die
angekundigte Einreichung der Stitzmauer zur baubehdrdlichen Bewilligung sei nie bei der Baubehdrde eingelangt. Zur
Kopie der Einreichung vom Oktober 1987 sei festzuhalten, dass es sich dabei lediglich um einen Lageplan der
Stutzmauer gehandelt habe. Ein solcher Lageplan allein sei keinesfalls beurteilungsfahig gewesen. Fur die Errichtung
einer Winkelstltzmauer sei regelmafiig ein Einreichplan mit entsprechendem Grundriss, Schnitt und Lagedarstellung
erforderlich sowie eine technische Baubeschreibung. Derartige Unterlagen seien nie vorgelegt worden. Es lagen keine
baubehordlichen Bewilligungen, auch nicht im Verfahren betreffend die Errichtung des Einfamilienhauses, fir die
Winkelstitzmauer vor. Ein entsprechender Baubewilligungsbescheid sei auch nach Entscheidung Uber die
Baueinstellung hinsichtlich der Winkelstitzmauer nie ergangen. Auch sei die Stltzmauer nicht mit der
Benutzungsbewilligung mitbewilligt worden. Im Genehmigungsverfahren beziglich des Wohnhauses sei nur von einer
StUtzmauer im Zufahrtsbereich die Rede. Eine Stitzmauer entlang der stdlichen Grundgrenze sei nicht Gegenstand
des Bauverfahrens gewesen. Aullerdem konne die Benutzungsbewilligung einen konsenslosen Zustand nicht
legalisieren und keine notwendige Bewilligung ersetzen. Damit liege keine Baubewilligung fir die Winkelstitzmauer



und damit auch nicht flr die dahinter liegende Anschittung vor. In einer Stellungnahme vom 5. Februar 2009 habe die
mitbeteiligte Stadtgemeinde ausgefuhrt, dass in der Baueinstellungsphase der Stahlbetonwinkelstitzmauer und auch
in der vorgelegten Statik ein Anschuttungswinkel von maximal 30 Grad, wie auch aus den Fotos ersichtlich, zu
erkennen gewesen sei. Eine steilere Aufschittung, in einem Abstand von der Grundgrenze zurtickversetzt mittels
Loffelsteinen in einer Neigung von 75 Grad, und eine darUber angeordnete Abstltzung mittels Holzpfosten sei
vermutlich in der Zeit zwischen 1987 und dem Zeitpunkt der neuerlichen Erhebungen ebenfalls konsenslos
vorgenommen worden. Daher kénne auch nicht von einem Bestand einer Loffelsteinwand ausgegangen werden. Auch
koénne der Bezug auf den Schachtdeckel keinen Nachweis erbringen, dass keine Veranderungen mit Anschittungen
stattgefunden hatten, da dieser Schacht schon zum Zeitpunkt der konsenslosen Anschittung hinter der
Winkelstitzmauer errichtet worden sei. Es sei daher die gesamte Loffelsteinwand in ganzer Hohe als konsensloses
Bauwerk mit Anschittung zu behandeln. Bei einer Baueinstellung sei von der Berufungsbehoérde nicht auf allfallige,
nach Erlassung des erstinstanzlichen Baueinstellungsbescheides erfolgten Anderungen des Sachverhaltes Bedacht zu
nehmen. Dieses Prinzip misse auch im Mandatsverfahren gelten. Auf Grund der Aktenlage sei es unbestritten, dass
zum Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides die Bauarbeiten noch nicht abgeschlossen gewesen seien. Die
Baueinstellung sei somit korrekt mit Mandatsbescheid in diesem Zeitpunkt verfigt worden. Es gebe auch keine
Hinweise auf eine bewilligte Winkelstiitzmauer samt Loffelsteinmauern, sodass kein Grund zu einer Aussetzung des
Verfahrens gemafld Paragraph 38, AVG gegeben sei. Ein Ermittlungsverfahren habe stattgefunden. Zweimal sei das
Baugrundstiick besichtigt worden, und es seien Nachforschungen in den betreffenden Bauakten durchgefihrt
worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
mitbeteiligte Stadtgemeinde, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Errichtung der Betonstitzmauer samt darauf
befindlichen Loffelsteinmauerelementen und der dahinter gelegenen Anschittung sehr wohl ein
Bewilligungsverfahren vorangegangen sei. Die erforderlichen Unterlagen mussten im Bauakt aufscheinen. Abgesehen
davon habe der Beschwerdeflhrer die bei ihm noch vorhandenen Unterlagen der Behdrde vorgelegt. Mit der Vorlage
der (seinerzeitigen) Einreichung der Winkelbetonstlitzmauer samt Einlaufstampiglie der Behdrde und der Berechnung
des Dipl. Ing. M. sei der Nachweis erbracht worden, dass die in der statischen Berechnung auch zeichnerisch
dargestellte Winkelstitzmauer in einer ausdrlcklich angegebenen Hohe Uber Erdgeschossniveau von 2,70 m,
zusatzlich zum 1 m tiefen Fundament, rechtskréftig baubewilligt worden sei. Nach Uberpriifung vom 27. Februar 2003
sei festgehalten worden, dass das Bauvorhaben entsprechend der erteilten Bewilligung ausgefihrt worden sei. Davon
seien auch die gegenstandliche Winkelstitzmauer samt Loffelsteinmauerelementen und Aufschittung zur
Niveauanderung des Grundstickes umfasst gewesen, da auch diese Gegenstand des damaligen
Bewilligungsverfahrens gewesen seien. Die Behorde kdnne mangels konkreter Beweisergebnisse nicht davon
ausgehen, dass bewilligungspflichtige BaumaRnahmen vorgenommen worden seien, die eine Baueinstellung
rechtfertigten. Ein unvollstandiger Bauakt der Behdrde kdnne dem Beschwerdeflhrer nicht zum Nachteil gereichen. Er
sei auch nicht verhalten, Uber 20 Jahre hindurch alte Unterlagen aufzuheben. Die Behdrde habe nicht festgestellt, ob
die konkret ausgefihrte BaumaBnahme (Austausch der abgemorschten Holzpalisaden gegen weitere
Loffelsteinelemente) bewilligungsbzw. anzeigepflichtig sei. Die Behdrde sei dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht nachgegangen. Sie habe weder die Hohe der Mauern noch das Niveau der Liegenschaft abgemessen noch habe
sie den ausfihrenden Gewerbetreibenden zu seinen Arbeiten gefragt und sie habe auch nicht die Abwassersituation
erhoben. Sie habe lediglich von Anrainern angefertigte Fotos und deren darauf gestutzte Behauptungen als gegeben
angenommen, ohne diese selbst zu Uberprifen. Damit habe sie Verfahrensgrundsatze verletzt. Ohne Angabe der
tatsachlichen Hohe der Wand kénne auch deren Bewilligungspflicht nicht angenommen werden. Unklar bleibe auch,
welche Anschiuttungen die Behdrde festgestellt habe, da sie zunachst nur von "Erdbewegungen” spreche und kein
eindeutiges Beweisergebnis ihrer Entscheidung zugrunde gelegt habe. Die Annahme, die verfahrensgegenstandliche
Loffelsteinmauer befinde sich oberhalb der 1987 bewilligten Winkelstitzmauer, sei nicht begriindet. Die Hohe der
Stutzmauer unterhalb der Loffelsteine sei nicht festgestellt worden. Die belangte Behdrde sei auch nicht darauf



eingegangen, dass eine Anderung der Niederschlagswésserableitung nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht vorliege. Sie habe sich auch mit weiterem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die angenommene
Niveauanderung nur durch den Vergleich des Zustandes vom 15. Mai 2008 mit jenem vor dem Beginn der
Reparaturarbeiten, also jedenfalls vor dem 29. Oktober 2007, festgestellt werden kénne, nicht auseinandergesetzt. lhre
Begrundungen stellten lediglich Scheinbegrindungen dar. Dies gelte fur die Behauptung, dass mangels Baubewilligung
die gesamte Loffelsteinwand als konsensloses Bauwerk mit Anschittungen zu behandeln sei, weshalb die
Einwendungen, dass es sich bei der Winkelstitzmauer und der darauf errichteten Loffelsteinmauer um einen
bewilligten Altbestand handle, nach Auffassung der Behorde ins Leere gingen. Weiters gelte dies fur die Ausfihrung,
der urspringliche Baueinstellungsbescheid sei zu Recht ergangen, weil die MaBnahmen noch nicht abgeschlossen
gewesen seien. Von nicht naher differenzierten BaumaBnahmen kénne aber nicht auf die RechtmaRigkeit ihrer
Untersagung zu einem friheren Zeitpunkt geschlossen werden. Welche MaRnahmen konkret stattgefunden hatten
und ob diese baubewilligungspflichtig gewesen seien, habe die Behdrde ignoriert. Aus der Besichtigung eines
Grundstlckes allein kdnne ohne konkrete Sachverhaltsfeststellungen nicht beurteilt werden, ob bzw. zu welchem
Zeitpunkt eine Niveauanderung stattgefunden habe. Die belangte Beh&rde habe sich ohne eigene Ermittlungstatigkeit
blof3 auf Behauptungen von Anrainern gestlitzt, ohne deren Richtigkeit zu Gberprifen.

Gemald § 92 Abs. 1 Z. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 bedurfte die Errichtung anderer Bauwerke und
Anlagen (als Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden gemal Z. 1), durch welche Gefahren fir Personen und Sachen
entstehen oder das Orts- oder Landschaftsbild beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kdnnten,
einer Baubewilligung. Eine solche war gemal3 § 93 Z 1 leg. cit. auch fir die Veranderung der Héhenlage des Gelandes
auf einem Grundstick im Bauland notwendig, wenn dadurch die Bebaubarkeit beeinflusst oder Rechte der Nachbarn
verletzt werden kénnten.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976
bedurfte die Errichtung anderer Bauwerke und Anlagen (als Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden gemalR Ziffer
eins,), durch welche Gefahren fiir Personen und Sachen entstehen oder das Orts- oder Landschaftsbild beeintrachtigt
oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kénnten, einer Baubewilligung. Eine solche war gemal Paragraph 93, Ziffer
eins, leg. cit. auch flr die Veranderung der Hohenlage des Geldndes auf einem Grundstick im Bauland notwendig,
wenn dadurch die Bebaubarkeit beeinflusst oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kdnnten.

Einer Baubewilligung bedarf die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fir Personen und Sachen
oder ein Widerspruch zum Ortsbild entstehen oder Nachbarrechte verletzt werden kénnten, auch nach § 14 Z. 2 der
nunmehr geltenden Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO). &8 14 Z 8 leg. cit. normiert eine
Baubewilligungspflicht auch fur die Veranderung der Hohenlage eines Grundstlickes im Bauland, wenn dadurch (u.a.)
der Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil der angrenzenden Grundstiicke beeinflusst werden konnte.Einer
Baubewilligung bedarf die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fur Personen und Sachen oder
ein Widerspruch zum Ortsbild entstehen oder Nachbarrechte verletzt werden kénnten, auch nach Paragraph 14, Ziffer
2, der nunmehr geltenden Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO). Paragraph 14, Ziffer 8, leg. cit. normiert eine
Baubewilligungspflicht auch fur die Veranderung der Hohenlage eines Grundstlickes im Bauland, wenn dadurch (u.a.)
der Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil der angrenzenden Grundstiicke beeinflusst werden kdnnte.

Die Baubehorde hat gemal3 § 29 BO die Fortsetzung der Ausfiihrung eines Bauvorhabens zu untersagen, wenn (u.a.)
die hiefir notwendige Baubewilligung oder Bauanzeige nicht vorliegt. In diesem Fall hat die Baubehérde auch die
Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, zu verfigen, wenn nicht innerhalb einer von der
Baubehorde bestimmten Frist um nachtragliche Baubewilligung angesucht oder die Anzeige vorgelegt wird.Die
Baubehorde hat gemaR Paragraph 29, BO die Fortsetzung der Ausfihrung eines Bauvorhabens zu untersagen, wenn
(u.a.) die hiefir notwendige Baubewilligung oder Bauanzeige nicht vorliegt. In diesem Fall hat die Baubehdrde auch die
Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, zu verfigen, wenn nicht innerhalb einer von der
Baubehdrde bestimmten Frist um nachtragliche Baubewilligung angesucht oder die Anzeige vorgelegt wird.

GemalR &8 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn (u.a.) es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
Malinahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen (sogenannter
Mandatsbescheid). Gegen einen solchen kann gemaR § 57 Abs. 2 AVG binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben
werden. Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der Mandatsbescheid gemal? 8 57 Abs. 3 AVG auler Kraft tritt.GemdaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist
die Behorde berechtigt, wenn (u.a.) es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, einen
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Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen (sogenannter Mandatsbescheid). Gegen
einen solchen kann gemal Paragraph 57, Absatz 2, AVG binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls
der Mandatsbescheid gemal3 Paragraph 57, Absatz 3, AVG auBBer Kraft tritt.

Voraussetzung fur eine Baueinstellung ist, dass die Ausfuhrung des Bauvorhabens noch nicht abgeschlossen ist
(vgl. Liehr/Riegler, Niederosterreichische Bauordnung 1996, 2. Auflage, S. 129, mwN) und dass das Bauvorhaben
bewilligungspflichtig oder anzeigepflichtig ist, eine entsprechende Bewilligung oder Anzeige aber nicht vorliegt.
Voraussetzung fur eine Baueinstellung ist, dass die Ausfihrung des Bauvorhabens noch nicht abgeschlossen ist
vergleiche, Liehr/Riegler, Niederdsterreichische Bauordnung 1996, 2. Auflage, S. 129, mwN) und dass das Bauvorhaben
bewilligungspflichtig oder anzeigepflichtig ist, eine entsprechende Bewilligung oder Anzeige aber nicht vorliegt.

Eine Sachverhaltsanderung wahrend des Berufungsverfahrens ist unerheblich. Es kommt darauf an, ob die Behérde
erster Instanz unter Zugrundelegung des damals gegebenen Sachverhaltes zu Recht die Voraussetzungen fur eine
Baueinstellung als gegeben angesehen hat (vgl. die bei Hauer/Zaussinger, Niederosterreichisches Baurecht, 7. Auflage,
S. 423, FN 22f zitierte hg. Judikatur).Eine Sachverhaltsdnderung wahrend des Berufungsverfahrens ist unerheblich. Es
kommt darauf an, ob die Behdrde erster Instanz unter Zugrundelegung des damals gegebenen Sachverhaltes zu Recht
die Voraussetzungen fiir eine Baueinstellung als gegeben angesehen hat vergleiche , die bei Hauer/Zaussinger,
Niederosterreichisches Baurecht, 7. Auflage, S. 423, FN 22f zitierte hg. Judikatur).

In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem zunachst ein Mandatsbescheid gemal} § 57 AVG Uber die Baueinstellung
ergangen ist, der in der Folge nicht gemaR § 57 Abs. 3 AVG auler Kraft getreten ist, kommt es auf die Sachlage im
Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2001/09/0072),
wie dies auch die belangte Behorde zutreffend angenommen hat.In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem zunachst
ein Mandatsbescheid gemaR Paragraph 57, AVG Uber die Baueinstellung ergangen ist, der in der Folge nicht gemaR
Paragraph 57, Absatz 3, AVG auller Kraft getreten ist, kommt es auf die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des
Mandatsbescheides an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2001/09/0072), wie dies auch die
belangte Behorde zutreffend angenommen hat.

Wie die belangte Behorde festgestellt hat, waren zum Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides vom
29. Oktober 2007 Bauarbeiten betreffend eine Loffelsteinwand und die Hinterfiillung dieser Steine im Gange und nicht
fertiggestellt. Dieser Feststellung tritt der Beschwerdeflihrer insoweit nicht entgegen, als er ausfihrt, er habe das
bereits vorhandene Erdmaterial stltzende, abgemorschte Palisaden entfernt und gegen eine moderne
Loffelsteinmauerkonstruktion ersetzt.

Hinsichtlich der H6he der Mauer bemangelt der Beschwerdeflihrer zwar, dass die belangte Behérde Abmessungen
hatte durchfihren mussen, er rdumt aber selbst ein, dass die H6he insgesamt 2,7 m Uber dem Erdgeschossniveau
betrage. Wie die Baubehdrde erster Instanz in ihrem Bescheid vom 11. August 2008 festgehalten hat, handelt es sich
um eine Loffelsteinwand von bis zu 2 m Hohe. Die belangte Behdrde hat die diesbezlgliche Bescheidbegriindung in
ihrem Bescheid wiedergegeben. Insgesamt kann daher nicht gesagt werden, dass durch die Unterlassung von
weiteren Ermittlungen zur Mauerhdhe ein wesentlicher Verfahrensmangel gegeben ist.

Unbestritten ist, dass die Loffelsteinkonstruktion eine Stiitzfunktion fur dahinterliegendes Erdmaterial hat.

Ausgehend davon kann aber dahingestellt bleiben, wann die entsprechenden Gelandeveranderungen stattgefunden
haben, weil jedenfalls bereits eine bauliche Anlage mit stitzender Funktion im hier unbestritten in Rede stehenden
Ausmall der Bewilligungspflicht nach § 14 Z. 2 BO unterliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005,
Z1.2004/05/0005) bzw. auch nach § 92 Abs. 1 Z. 2 der NiederOsterreichischen Bauordnung 1976 unterlag. Dass an
dieser baulichen Anlage zum Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides vom 29. Oktober 2007 gearbeitet wurde,
wurde oben festgehalten.Ausgehend davon kann aber dahingestellt bleiben, wann die entsprechenden
Gelandeveranderungen stattgefunden haben, weil jedenfalls bereits eine bauliche Anlage mit stiitzender Funktion im
hier unbestritten in Rede stehenden AusmaR der Bewilligungspflicht nach Paragraph 14, Ziffer 2, BO unterliegt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005, ZI. 2004/05/0005) bzw. auch nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2,
der Niedergsterreichischen Bauordnung 1976 unterlag. Dass an dieser baulichen Anlage zum Zeitpunkt der Erlassung
des Mandatsbescheides vom 29. Oktober 2007 gearbeitet wurde, wurde oben festgehalten.

Der belangten Behdrde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dass fur
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diese bauliche Anlage keine Baubewilligung vorgelegen ist. Eine solche befindet sich weder in den Verwaltungsakten
noch wurde sie vom Beschwerdefuhrer vorgelegt. Eine erforderliche Baubewilligung kann weder durch die Vorlage
einer statischen Berechnung noch durch eine allfallige BenuUtzungsbewilligung (vgl. dazu die hg. Judikatur bei
Hauer/Zaussinger, aa0, S. 428f) ersetzt werden. Bemerkt wird, dass auch die Voraussetzungen fur einen sogenannten
"vermuteten Konsens" (vgl. dazu Hauer/Zaussinger, aaO, S. 471ff) schon deshalb nicht erfullt sind, weil seit der
behaupteten Errichtung durch den Beschwerdefuhrer und der nunmehrigen Baueinstellung ein zu geringer Zeitraum
liegt. Gegen einen Baukonsens spricht auch der (im Bauakt vollstandig vorhandene) Bericht des Stadtbauamtes der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 28. Oktober 1987 an den Baurechtsausschuss vom 18. November 1987, in dem
abschlieBend beantragt wurde, die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid vom 1. Oktober 1987, womit
die Fortsetzung der Arbeiten fur die Durchfuhrung von Aufschittungen und fur eine Stitzmauer auf der Liegenschaft
F.-Gasse 77 untersagt worden war, abzuweisen. Ein entsprechender Antrag ist vom Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde sodann laut dem im Akt befindlichen Beschlussbogen auch am 16. Dezember 1987 angenommen
worden.Der belangten Behérde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dass
fur diese bauliche Anlage keine Baubewilligung vorgelegen ist. Eine solche befindet sich weder in den
Verwaltungsakten noch wurde sie vom Beschwerdefuhrer vorgelegt. Eine erforderliche Baubewilligung kann weder
durch die Vorlage einer statischen Berechnung noch durch eine allfallige Benltzungsbewilligung vergleiche , dazu die
hg. Judikatur bei Hauer/Zaussinger, aaO, S. 428f) ersetzt werden. Bemerkt wird, dass auch die Voraussetzungen fur
einen sogenannten "vermuteten Konsens" vergleiche , dazu Hauer/Zaussinger, aaO, S. 471ff) schon deshalb nicht
erfallt sind, weil seit der behaupteten Errichtung durch den Beschwerdefiihrer und der nunmehrigen Baueinstellung
ein zu geringer Zeitraum liegt. Gegen einen Baukonsens spricht auch der (im Bauakt vollstandig vorhandene) Bericht
des Stadtbauamtes der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 28. Oktober 1987 an den Baurechtsausschuss vom
18. November 1987, in dem abschlieRend beantragt wurde, die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid
vom 1. Oktober 1987, womit die Fortsetzung der Arbeiten fur die Durchfihrung von Aufschittungen und fir eine
Stutzmauer auf der Liegenschaft F.-Gasse 77 untersagt worden war, abzuweisen. Ein entsprechender Antrag ist vom
Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde sodann laut dem im Akt befindlichen Beschlussbogen auch am
16. Dezember 1987 angenommen worden.

Die vom Beschwerdefuhrer gerligte Unterlassung der Ermittlung der Abwassersituation ist insofern irrelevant, als es
bei einer Bewilligungspflicht gemall § 14 Z. 2 BO darauf nicht ankommt.Die vom Beschwerdeflhrer gerlgte
Unterlassung der Ermittlung der Abwassersituation ist insofern irrelevant, als es bei einer Bewilligungspflicht gemafd
Paragraph 14, Ziffer 2, BO darauf nicht ankommt.

Ist somit aber davon auszugehen, dass der vorhandene Bauzustand bewilligungspflichtig, aber nicht bewilligt war,
dann war auch die Vornahme der vom Beschwerdefiihrer eingerdumten BaumaRnahmen zur Anderung dieses
Zustandes (Entfernung abgemorschter Palisaden und Ersetzung durch Loffelsteinmauerkonstruktion) jedenfalls ein
bewilligungspflichtiges, nicht aber bewilligtes Bauvorhaben.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Kostenersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde war abzuweisen, da diese nicht durch einen Rechtsanwalt
vertreten war.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde
war abzuweisen, da diese nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war.

Wien, am 31. Janner 2012
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 MaRRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt
Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise Baubewilligung BauRallgé Baupolizei
Baupolizeiliche Auftrage Baustrafrecht Kosten Konsenslosigkeit und Konsenswidrigkeit unbefugtes Bauen BauRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2009050072.X00
Im RIS seit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

27.02.2012
Zuletzt aktualisiert am

27.06.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/1/31 2009/05/0072
	JUSLINE Entscheidung


