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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, tber die
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Beschwerde der X KG in Y, vertreten durch Mag. Peter Mayerhofer, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,
Domplatz 16, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. November 2011, ZI. WST1-B-
812/001-2011, betreffend Verklirzung der Frist fur die Gewerbeaustbung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der "E KG" die Frist fur die weitere Ausibung
des Gewerbes "Kraftfahrzeugtechnik verbunden mit Karosseriebau- und Karosserielackierertechnik (verbundenes
Handwerk)" an einem naher bezeichneten Standort gemaR &8 9 Abs. 2 GewO 1994 bis zum 15. Dezember 2011
verklrzt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der "E KG" die Frist fur die weitere
Austubung des Gewerbes "Kraftfahrzeugtechnik verbunden mit Karosseriebau- und Karosserielackierertechnik
(verbundenes Handwerk)" an einem naher bezeichneten Standort gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, GewO 1994 bis zum
15. Dezember 2011 verkurzt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die E KG betreibe das oben angefliihrte Gewerbe seit
11. Marz 2011. Ihr gewerberechtlicher Geschaftsfihrer sei am 31. Juli 2011 ausgeschieden. Seit diesem Zeitpunkt
werde das Gewerbe ohne gewerberechtlichen Geschaftsfihrer ausgelbt, obwohl damit eine besondere Gefahr fur das
Leben und die Gesundheit von Menschen verbunden sei. Eine mangelhafte Austiibung des gegenstandlichen Gewerbes
fuhre namlich allgemein dazu, dass Kraftfahrzeuge mangelhaft gewartet und in mangelhaftem Zustand am
offentlichen StraRenverkehr teilnehmen wirden, wodurch das Leben oder die Gesundheit von anderen
StraBenverkehrsteilnehmern gefahrdet sei. In Bezug auf das konkrete Unternehmen kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass gefahrengeneigte Arbeiten ohne Anleitung einer fachlich befugten Person durchgefiihrt werden kénnten,
die Arbeitsabldufe derart systematisiere, dass sie auch ohne ihre dauernde Anwesenheit fachgerecht durchgefiihrt
werden kénnten. Da die Gewerbeinhaberin seit nunmehr etwa drei Monaten von der Absicht der Behdrde, die
gegenstandliche Frist zu verklrzen, wisse, erscheine es zumutbar, innerhalb der gesetzten Frist einen (neuen)
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer zu bestellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 9 Abs. 1 GewO 1994 konnen juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften (offene
Gesellschaften und Kommanditgesellschaften) Gewerbe austiben, mussen jedoch einen (gewerberechtlichen)
Geschéftsfihrer iSd § 39 leg. cit. bestellt haben.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, GewO 1994 kdnnen juristische
Personen und eingetragene Personengesellschaften (offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften) Gewerbe
ausUben, mussen jedoch einen (gewerberechtlichen) Geschaftsfiihrer iSd Paragraph 39, leg. cit. bestellt haben.

Scheidet der Geschéftsfihrer aus, so darf das Gewerbe nach § 9 Abs. 2 GewO 1994 bis zur Bestellung eines neuen
Geschéftsfuhrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgelibt werden. Die Behdrde hat diese Frist zu
verklrzen, wenn mit der weiteren Auslbung des Gewerbes ohne Geschaftsfliihrer eine besondere Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei Jahren vor dem
Ausscheiden des Geschaftsfihrers das Gewerbe insgesamt langer als sechs Monate ohne Geschaftsfihrer ausgelbt
wurde.Scheidet der Geschaftsfiihrer aus, so darf das Gewerbe nach Paragraph 9, Absatz 2, GewO 1994 bis zur
Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers, langstens jedoch wahrend sechs Monaten, weiter ausgetbt werden. Die
Behorde hat diese Frist zu verkirzen, wenn mit der weiteren Austbung des Gewerbes ohne Geschaftsfiihrer eine
besondere Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist oder in den vorangegangenen zwei
Jahren vor dem Ausscheiden des Geschaftsfuhrers das Gewerbe insgesamt ldnger als sechs Monate ohne
Geschaftsfuhrer ausgelibt wurde.

Diesen Bestimmungen liegt die Einsicht des Gesetzgebers zugrunde, es sei nicht vertretbar zu verlangen, dass ein
Gewerbebetrieb einer juristischen Person oder eingetragenen Personengesellschaft von dem Zeitpunkt an nicht
weitergefuhrt werden kdnne, zu dem der (erforderliche) gewerberechtliche Geschaftsfuhrer - allenfalls Uberraschend -
ausscheide (vgl. dazu RV 395 BIgNR 13. GP, S. 118). Aus diesem Grund sieht das Gesetz eine - seit der
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Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399 - sechsmonatige Frist vor, innerhalb derer das Gewerbe nach Ausscheiden
des gewerberechtlichen Geschéftsfliihrers (ohne einen solchen) weiter ausgeubt werden darf. In Einzelfallen kann sich
aber die Notwendigkeit ergeben, wegen besonderer Gefahren, "etwa aus Grinden der Volksgesundheit", die fur die
weitere Austibung des Gewerbes ohne Geschaftsfuhrer vorgesehene Frist durch behérdlichen Bescheid zu verkirzen
(vgl. auch dazu die zuvor zitierten Gesetzesmaterialien). Nach § 9 Abs. 2 GewO 1994 liegt dieser Ausnahmetatbestand
der Fristverkirzung (unter anderem) dann vor, wenn mit der weiteren Ausubung des Gewerbes ohne Geschaftsfuhrer
eine besondere Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist.Diesen Bestimmungen liegt
die Einsicht des Gesetzgebers zugrunde, es sei nicht vertretbar zu verlangen, dass ein Gewerbebetrieb einer
juristischen Person oder eingetragenen Personengesellschaft von dem Zeitpunkt an nicht weitergefiihrt werden kénne,
zu dem der (erforderliche) gewerberechtliche Geschéaftsfuhrer - allenfalls Uberraschend - ausscheide vergleiche , dazu
Regierungsvorlage 395, BIgNR 13. GP, S. 118). Aus diesem Grund sieht das Gesetz eine - seit der
Gewerberechtsnovelle 1988, Bundesgesetzblatt , Nr. 399 - sechsmonatige Frist vor, innerhalb derer das Gewerbe nach
Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschéftsfihrers (ohne einen solchen) weiter ausgelibt werden darf. In
Einzelfadllen kann sich aber die Notwendigkeit ergeben, wegen besonderer Gefahren, "etwa aus Grinden der
Volksgesundheit", die fur die weitere Auslbung des Gewerbes ohne Geschaftsfiihrer vorgesehene Frist durch
behdérdlichen Bescheid zu verklrzen vergleiche , auch dazu die zuvor zitierten Gesetzesmaterialien). Nach Paragraph 9,
Absatz 2, GewO 1994 liegt dieser Ausnahmetatbestand der Fristverkirzung (unter anderem) dann vor, wenn mit der
weiteren AuslUbung des Gewerbes ohne Geschéftsfihrer eine besondere Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit
von Menschen verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die gesetzliche Frist von sechs Monaten gestitzt au 9 Abs. 2
GewO 1994 auf einen Zeitraum von 31. Juli 2011 bis 15. Dezember 2011, somit auf 4 1/2 Monate, verkirztim
gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die gesetzliche Frist von sechs Monaten gestutzt auf Paragraph 9,
Absatz 2, GewO 1994 auf einen Zeitraum von 31. Juli 2011 bis 15. Dezember 2011, somit auf 4 1/2 Monate, verkirzt.

Die Beschwerde wendet dagegen ein, beim Betrieb der Beschwerdefiihrerin seien keine "Gefahrdungen von Leib und
Leben ... aktenkundig". Diese waren ein Argument gewesen, um die Fristverklirzung auszusprechen. Von der belangten
Behorde seien jedoch keine derartigen Vorwirfe erhoben worden.

Dem ist entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde - wie oben dargestellt - ndher dargelegt hat, aus welchen
GrlUnden sie davon ausgeht, dass mit der weiteren Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes ohne Geschaftsfihrer
eine besondere Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist. Sie hat dabei auf die Folgen
einer mangelhaften Gewerbeausiibung fir die Kunden und die Allgemeinheit (Sicherheit im Stral3enverkehr)
hingewiesen. Dass derartige Uberlegungen zu weit gegriffen wiren und nur solche Gefahren fiir Leib und Leben
relevant sein sollten, die sich - nach dem Beschwerdevorbringen - im Betrieb selbst verwirklichen, kann weder dem
Wortlaut des Gesetzes noch den damit verfolgten Absichten des Gesetzgebers entnommen werden. Im Ubrigen
enthdlt die Beschwerde kein Vorbringen, das die Erwadgungen der belangten Behodrde zur angesprochenen
Gefahrenlage entkraften wirde. Es ist daher nicht als fehlerhaft zu erkennen, wenn die belangte Behorde im
vorliegenden Einzelfall vom Erfordernis der Verklrzung der gesetzlichen Frist nach §8 9 Abs. 2 GewO 1994 ausgegangen
ist. Dass die Lange der Frist - unter Berucksichtigung der Gefahrenlage einerseits und des zumutbaren Zeitraums zur
Bestellung eines neuen gewerberechtlichen Geschaftsfihrers andererseits - "nicht ... angemessen" ware, wird in der
Beschwerde zwar behauptet, jedoch nicht in konkretisierter Form dargelegt.Dem ist entgegen zu halten, dass die
belangte Behorde - wie oben dargestellt - naher dargelegt hat, aus welchen Griinden sie davon ausgeht, dass mit der
weiteren Auslbung des gegenstandlichen Gewerbes ohne Geschaftsfuhrer eine besondere Gefahr fir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen verbunden ist. Sie hat dabei auf die Folgen einer mangelhaften Gewerbeaustubung fur
die Kunden und die Allgemeinheit (Sicherheit im StraRenverkehr) hingewiesen. Dass derartige Uberlegungen zu weit
gegriffen waren und nur solche Gefahren fir Leib und Leben relevant sein sollten, die sich - nach dem
Beschwerdevorbringen - im Betrieb selbst verwirklichen, kann weder dem Wortlaut des Gesetzes noch den damit
verfolgten Absichten des Gesetzgebers entnommen werden. Im Ubrigen enthilt die Beschwerde kein Vorbringen, das
die Erwagungen der belangten Behorde zur angesprochenen Gefahrenlage entkraften wirde. Es ist daher nicht als
fehlerhaft zu erkennen, wenn die belangte Behoérde im vorliegenden Einzelfall vom Erfordernis der Verkiirzung der
gesetzlichen Frist nach Paragraph 9, Absatz 2, GewO 1994 ausgegangen ist. Dass die Lange der Frist - unter
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Berucksichtigung der Gefahrenlage einerseits und des zumutbaren Zeitraums zur Bestellung eines neuen
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers andererseits - "nicht ... angemessen" ware, wird in der Beschwerde zwar
behauptet, jedoch nicht in konkretisierter Form dargelegt.

Soweit die Beschwerde schlieBlich geltend macht, der vorliegende Bescheid sei an die "E KG" ergangen, die jedoch im
Firmenbuch nicht mehr eingetragen sei, vermag sie einen relevanten Verfahrensmangel nicht darzutun:

Nach dem offenen Firmenbuch wurde die Firma der Beschwerdefiihrerin am 21. Oktober 2011 von "E KG" auf "X KG"
gedndert. Ungeachtet dessen wurde der angefochtene Bescheid an die "E KG" adressiert. Uber die Identitit des
Bescheidadressaten kann bei dieser Sachlage aber kein Zweifel bestehen. Im vorliegenden Fall wurde lediglich der
Firmenwortlaut fur das gleiche Rechtssubjekt geandert (dieser Umstand berechtigt die belangte Behdrde zu einer
Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG), weshalb der angefochtene Bescheid mit keinem Verfahrensmangel belastet ist, der
zu seiner Aufhebung fihren musste (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 Rz 50ff, mit Hinweisen auf die
hg. Rechtsprechung).Nach dem offenen Firmenbuch wurde die Firma der Beschwerdefuhrerin am 21. Oktober 2011
von "E KG" auf "X KG" geandert. Ungeachtet dessen wurde der angefochtene Bescheid an die "E KG" adressiert. Uber
die Identitat des Bescheidadressaten kann bei dieser Sachlage aber kein Zweifel bestehen. Im vorliegenden Fall wurde
lediglich der Firmenwortlaut fur das gleiche Rechtssubjekt gedndert (dieser Umstand berechtigt die belangte Behorde
zu einer Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG), weshalb der angefochtene Bescheid mit keinem
Verfahrensmangel belastet ist, der zu seiner Aufhebung flihren musste vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 56, Rz 50ff, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 2. Februar 2012Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 2. Februar 2012
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