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ASVG §113;
VwGG §30 Abs2;
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
3. ASVG § 113 gdiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
5. ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
1. VwGG § 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 30 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber den Antrag der M GmbH, vertreten durch S & Partner, Rechtsanwalte,
der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Dezember 2011, ZI. GS5-A-
948/1277-2011, betreffend Beitragszuschlag nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse in 3100 St. Pdlten, Kremser LandstraBe 3), erhobenen und zur hg. ZI. 2012/08/0026
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemall § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemall § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des
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Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende
offentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berUhrter Interessen mit dem Vollzug
des Bescheides flr den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.GemaRl
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende
Offentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berUhrter Interessen mit dem Vollzug
des Bescheides flur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismafBiger Nachteil verbunden ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefuhrenden Partei gemaB § 113 ASVG ein
Beitragszuschlag von EUR 1.800,-- auferlegt. Die beschwerdefihrende Partei begrindet den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, ihr Geschéaftsfithrer wiirde wegen Ubertretungen des ASVG
bzw. des AusIBG bestraft werden, weil sich die Strafbehdérden an die Entscheidung Uber den Beitragszuschlag
gebunden fuhlen. In weiterer Folge wurde sie gemald § 9 Abs. 7 VStG haften.Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde der beschwerdeflihrenden Partei gemafR Paragraph 113, ASVG ein Beitragszuschlag von EUR 1.800,--
auferlegt. Die beschwerdefiihrende Partei begriindet den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung damit, ihr Geschaftsfithrer wiirde wegen Ubertretungen des ASVG bzw. des AusIBG bestraft werden,
weil sich die Strafbehdérden an die Entscheidung Uber den Beitragszuschlag gebunden flhlen. In weiterer
Folge wiirde sie gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG haften.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich, dass der
Beschwerdeflihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt,
aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaBige Nachteil ergibt
(vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A). Dies erfordert die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden
der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefliihrenden
Partei.Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich,
dass der Beschwerdeflihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret
darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismalige Nachteil
ergibt vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A). Dies
erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuRen
auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
beschwerdefliihrenden Partei.

lhr Vorbringen enthalt jedoch keine solche Konkretisierung (vgl. den hg Beschluss vom 28. Marz 2006,
Zl. AW 2006/03/0021).lhr Vorbringen enthalt jedoch keine solche Konkretisierung vergleiche , den
hg Beschluss vom 28. Marz 2006, ZI. AW 2006/03/0021).

Der Antrag war daher abzuweisen.
Wien, am 9. Februar 2012
Schlagworte

Interessenabwagung Darlegung der Griinde flr die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
Begrindungspflicht UnverhaltnismaBiger Nachteil
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