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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2012/23/0014 E 20.12.2012
2012/23/0043 E 24.04.2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des NemanjaX NikolicX in Wien, geboren am 13. Juli 1995,
vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 22. Dezember 2010, ZI. E1/71.119/2010, betreffend Ausweisung
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gemal 8 54 Abs. 1 FPG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat
Mag. StraRBegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des NemanjaX NikolicX
in Wien, geboren am 13. Juli 1995, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 22. Dezember 2010, ZI. E1/71.119 aus
2010,, betreffend Ausweisung gemaf3 Paragraph 54, Absatz eins, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdérde den 1995 geborenen
Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemaR 8 54 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus
dem Bundesgebiet aus.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdérde den
1995 geborenen Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, gegen den Vater des Beschwerdeflhrers sei im Jahr 2002 ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot wegen Mittellosigkeit und im November 2009 ein solches flr die Dauer von zehn Jahren wegen des
Eingehens einer Aufenthaltsehe erlassen worden.

Der Beschwerdeflhrer sei mit einem Visum D, ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft Belgrad mit Giltigkeit
von 3. Februar bis 22. August 2006, zu seinem Vater in das Bundesgebiet eingereist. Er habe - wie auch sein Vater - eine
Erstniederlassungsbewilligung als Familienangehdriger mit Gultigkeit vom 3. August 2006 bis 3. August 2007 erhalten,
die auf die Ehe seines Vaters mit einer &sterreichischen Staatsblrgerin gestiitzt gewesen sei. Im Zuge eines am
16. Juli 2007 eingebrachten Verldngerungsantrages sei dem BeschwerdeflUhrer mitgeteilt worden, dass gemaR § 25
Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) beabsichtigt sei, ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung
einzuleiten.Der Beschwerdefiihrer sei mit einem Visum D, ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft Belgrad mit
Gultigkeit von 3. Februar bis 22. August 2006, zu seinem Vater in das Bundesgebiet eingereist. Er habe - wie auch sein
Vater - eine Erstniederlassungsbewilligung als Familienangehoériger mit Gultigkeit vom 3. August 2006 bis
3. August 2007 erhalten, die auf die Ehe seines Vaters mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin gestitzt gewesen sei.
Im Zuge eines am 16. Juli 2007 eingebrachten Verlangerungsantrages sei dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden,
dass gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) beabsichtigt sei, ein Verfahren
zur Aufenthaltsbeendigung einzuleiten.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behoérde aus, der Vater des Beschwerdeflihrers sei eine Aufenthaltsehe
eingegangen, um flr sich selbst und den Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel zu erwirken. Die Erlassung einer
Ausweisung auf Grund einer Aufenthaltsehe sei auch dann zuldssig, wenn das Bestehen einer Aufenthaltsehe erst
nach Erteilung eines Aufenthaltstitels - somit wahrend rechtmaRigen Aufenthaltes - bekannt werde. Gleiches gelte fur
den Fall, dass sich ein Fremder fur die Verldangerung eines bereits ausgestellten Aufenthaltstitels oder das
Weiterbestehen eines Niederlassungsrechts rechtsmissbrauchlich auf ein angeblich noch immer bestehendes
Familienleben berufe, obwohl tatsachlich ein solches nicht gefiihrt werde und auf diese Weise unter Tauschung der
Behorde eine fir ihn weitergehende fremdenrechtliche Berechtigung zu erlangen suche, als sie ihm sonst gewahrt
werden kdnnte. Ein solches Verhalten sei grundsatzlich geeignet, eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung
hervorzurufen. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sei nur dadurch ermdglicht worden, dass sein
Vater eine Aufenthaltsehe eingegangen sei und nicht nur fir sich, sondern auch fur den Beschwerdefuhrer aus dieser
Aufenthaltsehe Aufenthaltstitel abgeleitet habe.

In weiterer Folge vertrat die belangte Behorde unter dem Blickwinkel des § 66 FPG die Auffassung, dass keine
Uberwiegende Schutzwuirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers vorliege. Die Aufenthaltsehe
seines Vaters, von der auch er seinen Aufenthaltstitel abgeleitet habe, sei nachgewiesen und gegen seinen Vater aus



diesem Grund ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen worden. Der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers
widerstreite ¢ffentlichen Interessen im Sinn des 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG, weil er auch im Sinn des 8 11 Abs. 4 Z 1 leg. cit. die
offentliche Ordnung gefdhrde. Auf ein Verschulden des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Versagungsgrundes
komme es nicht an. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers sei daher auch im Hinblick auf die Interessenabwagung
gemal’ § 66 FPG zuldssig.In weiterer Folge vertrat die belangte Behorde unter dem Blickwinkel des Paragraph 66, FPG
die Auffassung, dass keine Uberwiegende Schutzwuirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers
vorliege. Die Aufenthaltsehe seines Vaters, von der auch er seinen Aufenthaltstitel abgeleitet habe, sei nachgewiesen
und gegen seinen Vater aus diesem Grund ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen worden. Der weitere
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers widerstreite 6ffentlichen Interessen im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
eins, NAG, weil er auch im Sinn des Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, leg. cit. die 6ffentliche Ordnung gefdahrde. Auf
ein Verschulden des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Versagungsgrundes komme es nicht an. Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers sei daher auch im Hinblick auf die Interessenabwagung gemald Paragraph 66, FPG zulassig.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Abgabe einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemall 8 54 Abs. 1 FPG koénnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahren im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn (Z 1) nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware, oder (Z 2) der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.
Gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahren im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn (Ziffer eins,)
nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware, oder (Ziffer 2,) der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund
entgegensteht.

Eine ,Aufenthaltsehe” im Sinn des § 30 Abs. 1 NAG liegt dann vor, wenn sich ein Fremder fiir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels auf eine von ihm geschlossene Ehe beruft, er in diesem Zeitpunkt jedoch kein
gemeinsames Familienleben mit seinem Ehegatten im Sinn des Art. 8 EMRK fuhrt.Eine ,Aufenthaltsehe” im Sinn des
Paragraph 30, Absatz eins, NAG liegt dann vor, wenn sich ein Fremder fir die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels auf eine von ihm geschlossene Ehe beruft, er in diesem Zeitpunkt jedoch kein gemeinsames
Familienleben mit seinem Ehegatten im Sinn des Artikel 8, EMRK fuhrt.

Gemal § 11 Abs. 1 Z 4 NAG dirfen einem Fremden Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn (unter anderem) eine
Aufenthaltsehe vorliegt. Gemals 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG darf einem Fremden ein Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn
der Aufenthalt des Fremden nicht &ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet
dem offentlichen Interesse gemaR &8 11 Abs. 4 Z 1 NAG dann, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrden wirde.Gemafd Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG durfen einem Fremden Aufenthaltstitel
nicht erteilt werden, wenn (unter anderem) eine Aufenthaltsehe vorliegt. Gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
eins, NAG darf einem Fremden ein Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht
offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse gemaf
Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG dann, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden
wirde.

Die belangte Behorde begrindet die Ausweisung des Beschwerdefihrers im Wesentlichen damit, dass sein
Aufenthaltstitel auf die Ehe seines Vaters, die sich als Aufenthaltsehe herausgestellt hat, gestitzt worden sei, sein
weiterer Aufenthalt daher eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinn des § 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG
darstellte und die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers die 6ffentlichen Interessen im Sinn des § 66 FPG
nicht Gberwogen.Die belangte Behorde begriindet die Ausweisung des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen damit,
dass sein Aufenthaltstitel auf die Ehe seines Vaters, die sich als Aufenthaltsehe herausgestellt hat, gestutzt worden sei,
sein weiterer Aufenthalt daher eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG darstellte und die persdnlichen Interessen des Beschwerdefihrers
die ¢ffentlichen Interessen im Sinn des Paragraph 66, FPG nicht Uberwdgen.
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Dem halt die Beschwerde zutreffend entgegen, dass dem Beschwerdefuhrer die von seinem Vater eingegangene
Aufenthaltsehe nicht angelastet werden kénne.

Im Hinblick auf einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels fur eine Minderjahrige, gegen deren Vater ein
Aufenthaltsverbot wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe erlassen worden war, hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2009/22/0325, ausgefuhrt, dass die Frage der Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit (8 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG) nicht im Wege einer ,Sippenhaftung”, sondern
fallbezogen in Form einer Prognose ausgehend vom Gesamtverhalten fir jede Person eigenstandig zu prifen ist. Bei
der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes der ,Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” im
Sinn des§ 11 Abs. 4 Z 1 NAG ist eine das Gesamtverhalten des Fremden berticksichtigende Prognosebeurteilung
geboten, die alle den Fremden betreffenden relevanten Umstande berucksichtigt und diese einer auf den Fremden
bezogenen Bewertung unterzieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0899, mwN).Im Hinblick auf
einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels fur eine Minderjahrige, gegen deren Vater ein Aufenthaltsverbot
wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe erlassen worden war, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 22. Juli 2011, ZI. 2009/22/0325, ausgefihrt, dass die Frage der Gefahrdung der o¢ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG) nicht im Wege einer
LSippenhaftung”, sondern fallbezogen in Form einer Prognose ausgehend vom Gesamtverhalten flr jede Person
eigenstandig zu prufen ist. Bei der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes der ,Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit” im Sinn des Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG ist eine das Gesamtverhalten des
Fremden berucksichtigende Prognosebeurteilung geboten, die alle den Fremden betreffenden relevanten Umstande
berucksichtigt und diese einer auf den Fremden bezogenen Bewertung unterzieht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0899, mwN).

Dies hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall unterlassen. Hinsichtlich der von seinem Vater eingegangenen
Aufenthaltsehe kann dem Beschwerdefuhrer kein Fehlverhalten vorgeworfen werden. Wenn die belangte Behoérde
davon ausgeht, der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflihrers gefahrde wegen der Aufenthaltseheseines Vater die
offentliche Ordnung im Sinn des 8 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG, verkennt sie damit die Rechtslage. Dass dem im
Zeitpunkt der Erteilung des ersten Aufenthaltstitels im August 2006 elfjdhrigen bzw. bei Einbringen des
Verlangerungsantrages zwolfjahrigen Beschwerdefiihrer, der von seinem Vater vertreten wurde, ein anderes
Fehlverhalten vorzuhalten ware, wurde von der belangten Behdrde nicht festgestellt. Auf einen anderen Rechtsgrund
wurde die Ausweisung nicht gestutzt.Dies hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall unterlassen. Hinsichtlich der
von seinem Vater eingegangenen Aufenthaltsehe kann dem Beschwerdeflhrer kein Fehlverhalten vorgeworfen
werden. Wenn die belangte Behdérde davon ausgeht, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers gefdhrde wegen
der Aufenthaltseheseines Vater die 6ffentliche Ordnung im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung
mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG, verkennt sie damit die Rechtslage. Dass dem im Zeitpunkt der Erteilung des ersten
Aufenthaltstitels im August 2006 elfjahrigen bzw. bei Einbringen des Verlangerungsantrages zwodlfjahrigen
BeschwerdefUhrer, der von seinem Vater vertreten wurde, ein anderes Fehlverhalten vorzuhalten ware, wurde von der
belangten Behorde nicht festgestellt. Auf einen anderen Rechtsgrund wurde die Ausweisung nicht gestutzt.

Wegen des aufgezeigten Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid gemdR & 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Wegen des aufgezeigten Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren
war abzuweisen, weil der Pauschalbetrag gemaR § 1 Z 1 lit. a dieser Verordnung die Umsatzsteuer bereits abdeckt.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Pauschalbetrag gemaR Paragraph eins, Ziffer
eins, Litera a, dieser Verordnung die Umsatzsteuer bereits abdeckt.

Wien, am 16. Februar 2012
Schlagworte
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