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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mentor Pnishi in Wien, geboren am 8. August 1986, vertreten
durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Wien vom 8. September 2010, ZI. E1/132.579/2007, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat
Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mentor Pnishi in
Wien, geboren am 8. August 1986, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 8. September 2010, ZI. E1/132.579 aus
2007,, betreffend Erlassung eines unbefristeten Riickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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|.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemal § 62 Abs. 1 und Abs. 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie
§ 86 und § 87 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein unbefristetes Ruckkehrverbot.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen
Staatsangehdrigen, gemald Paragraph 62, Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins und 2 sowie Paragraph 86 und Paragraph 87, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein unbefristetes Riickkehrverbot.

Der Beschwerdefuhrer, dessen Identitat und Nationalitat auf Grund fehlender Dokumente nicht nachgewiesen sei, sei
eigenen Angaben zufolge am 4. Juni 1999 gemeinsam mit seinen (angeblichen) Eltern sowie zwei (angeblichen)
Geschwistern unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist und habe noch am selben Tag einen

Asylantrag eingebracht. Das Asylverfahren sei noch anhangig.

Seit 6. September 2000 sei der Beschwerdefuhrer - mit Unterbrechungen - im Besitz einer vorlaufigen

Aufenthaltsberechtigung nach asylrechtlichen Bestimmungen.

Am 3. Mai 2006 sei er erstmals vom Jugendgerichtshof Wien gemal§ 27 Abs. 1 SMG zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen verurteilt worden, weil er am 4. Marz 2006 ein Sackchen Marihuana an
einen namentlich genannten Suchtgiftabnehmer verkauft sowie zehn weitere Sackchen Marihuana zum Eigengebrauch
erworben und besessen habe.Am 3. Mai 2006 sei er erstmals vom Jugendgerichtshof Wien gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, SMG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen verurteilt worden,
weil er am 4. Marz 2006 ein Sackchen Marihuana an einen namentlich genannten Suchtgiftabnehmer verkauft sowie

zehn weitere Sackchen Marihuana zum Eigengebrauch erworben und besessen habe.

In der Folge sei der Beschwerdefiihrer am 9. Janner 2007 vom Landesgericht fir Strafsachen Wien gemaf3 8 15 und
§ 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten, davon elf Monate bedingt, verurteilt worden.
Er habe am 5. August 2006 im Zusammenwirken mit zwei Mittatern versucht, zwei mannlichen Opfern ihre Handys
wegzunehmen. Dabei hatten die Tater die Opfer mit einer Spritzpistole oder Softairgun, sohin einer Waffe, bedroht
und ihnen Schlage versetzt, um ihrer Forderung nach den Handys Nachdruck zu verleihen. Es sei beim Versuch
geblieben, weil die beiden Opfer flichten hatten kénnen.In der Folge sei der Beschwerdefiihrer am 9. Janner 2007 vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien gemal} Paragraph 15 und Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 16 Monaten, davon elf Monate bedingt, verurteilt worden. Er habe am 5. August 2006 im
Zusammenwirken mit zwei Mittatern versucht, zwei mannlichen Opfern ihre Handys wegzunehmen. Dabei hatten die
Tater die Opfer mit einer Spritzpistole oder Softairgun, sohin einer Waffe, bedroht und ihnen Schlage versetzt, um ihrer
Forderung nach den Handys Nachdruck zu verleihen. Es sei beim Versuch geblieben, weil die beiden Opfer flichten
hatten kénnen.

Nach Erlassung des erstinstanzlichen (befristeten) Ruckkehrverbotes [vom 28. Februar 2007] sei der Beschwerdefuhrer
neuerlich mehrfach qualifiziert einschldgig straffallig geworden. Zunachst sei er am 21. Oktober 2008 vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien innerhalb offener Probezeit wegen schweren [richtig: einfachen] Betrugs zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt worden.

Zuletzt sei er am 21. September 2009 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien - neuerlich einschlagig - wegen
versuchten schweren Betruges gemal3 § 15, 8 146 und § 147 Abs. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von acht Monaten verurteilt worden. Gemeinsam mit seinem Bruder habe er am 29. Juli 2009 versucht, einen
verdeckten Ermittler durch die Vorgabe, bei einer im Zuge eines Suchtgiftdeals angebotenen Substanz handle es sich
um 170 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 80 % im Gesamtwert von € 10.200,--, und nicht um nahezu
wertloses Mehl, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen zur Herausgabe eines Bargeldbetrages in Hohe von € 10.200,-
-, zu einer Handlung zu verleiten, welche das Landeskriminalamt an seinem Vermdgen schadigen sollte. Mit diesem
Urteil seien samtliche zuvor bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen widerrufen worden. Als besonders
schwerwiegend seien im Urteil nicht nur die einschlagigen Vorstrafen, sondern auch die Tatbegehung wahrend offener
Probezeiten angefihrt worden.Zuletzt sei er am 21. September 2009 vom Landesgericht flir Strafsachen Wien -
neuerlich einschlagig - wegen versuchten schweren Betruges gemald Paragraph 15, Paragraph 146 und Paragraph
147, Absatz 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt worden.
Gemeinsam mit seinem Bruder habe er am 29. Juli 2009 versucht, einen verdeckten Ermittler durch die Vorgabe, bei
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einer im Zuge eines Suchtgiftdeals angebotenen Substanz handle es sich um 170 Gramm Kokain mit einem
Reinheitsgehalt von 80 % im Gesamtwert von € 10.200,--, und nicht um nahezu wertloses Mehl, mithin durch
Tauschung Uber Tatsachen zur Herausgabe eines Bargeldbetrages in Hohe von € 10.200,--, zu einer Handlung zu
verleiten, welche das Landeskriminalamt an seinem Vermdgen schadigen sollte. Mit diesem Urteil seien samtliche
zuvor bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen widerrufen worden. Als besonders schwerwiegend seien im Urteil nicht
nur die einschlagigen Vorstrafen, sondern auch die Tatbegehung wahrend offener Probezeiten angefiihrt worden.

Mit Straferkenntnis des Polizeikommissariats Josefstadt der BPD Wien vom 10. September 2009 sei der
Beschwerdefuhrer gemal3 8 1 Abs. 3 iVm § 37 FSG mit einer Geldstrafe in Hohe von € 726,--, gemaR8 5 Abs. 5 StVO iVm
§ 99 Abs. 1 lit b StVO mit einer Geldstrafe in Héhe von € 1.162,--, gemal § 20 Abs. 2 StVO mit einer Geldstrafe in der
Hohe von € 140,-- sowie wegen eines weiteren ,KFG-Deliktes” bestraft worden.Mit Straferkenntnis des
Polizeikommissariats Josefstadt der BPD Wien vom 10. September 2009 sei der Beschwerdeflihrer gemal Paragraph
eins, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 37, FSG mit einer Geldstrafe in H6he von € 726,--, gemal Paragraph 5,
Absatz 5, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO mit einer Geldstrafe in Héhe von € 1.162,--,
gemal Paragraph 20, Absatz 2, StVO mit einer Geldstrafe in der Hoéhe von € 140,-- sowie wegen eines weiteren ,KFG-
Deliktes" bestraft worden.

Einem aktuellen Versicherungsdatenauszug zufolge sei der Beschwerdeflhrer zuletzt im Zeitraum von 1. Marz 2007 bis
30. August 2009 als Asylwerber bzw. Flichtling bei der Wiener Gebietskrankenkasse gemeldet gewesen. Anfang
April 2010 habe er die 6sterreichische Staatsburgerin Jasmina T. geheiratet und weise seit 15. Juli 2010 mit dieser einen
gemeinsamen Hauptwohnsitz auf. Den Feststellungen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien im Urteil vom
9. Janner 2007 zufolge habe er in Osterreich ein Jahr Volksschule und vier Jahre Hauptschule absolviert, sei nach
seinem Schulabgang aber nicht beschaftigt gewesen. Die diesbezlglichen Feststellungen seien im erstinstanzlichen
Bescheid unbestritten geblieben. Einem Bericht des Polizeikommissariats Fiinfhaus der BPD Wien zufolge habe der
Beschwerdefiihrer keinen Schulabschluss erreicht. Bezlglich des Asylantrages der (angeblichen) leiblichen Mutter des
Beschwerdefiihrers liege bereits eine rechtskraftige positive Entscheidung gemaR § 8 AsylG vor, das Asylverfahren
selbst sei jedoch noch beim Verwaltungsgerichtshof anhangig. Die Asylverfahren des (angeblichen) Vaters und der
beiden (angeblichen) Schwestern des Beschwerdeflhrers seien noch nicht abgeschlossen. Diese Angehorigen hielten
sich auf Grund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Das
Asylverfahren des (angeblichen) Bruders des Beschwerdeflihrers sei in erster Instanz negativ entschieden worden.
Dieser habe jedoch zunachst einen von 5. Juni 2009 gliltigen Aufenthaltstitel als Familienangehoriger erhalten, der bis
31. Dezember 2009 verlangert worden sei. Er befinde sich somit trotz des Umstandes, dass er gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer wegen versuchten schweren Raubes sowie wegen eines Vergehens gemaR § 27 Abs. 1 SMG
verurteilt worden sei, rechtmaRig im Bundesgebiet. Im Berufungsverfahren habe der Beschwerdefiihrer angegeben,
dass zwei weitere Briider ebenfalls in Osterreich niedergelassen seien.Einem aktuellen Versicherungsdatenauszug
zufolge sei der Beschwerdeflhrer zuletzt im Zeitraum von 1. Marz 2007 bis 30. August 2009 als Asylwerber
bzw. Flichtling bei der Wiener Gebietskrankenkasse gemeldet gewesen. Anfang April 2010 habe er die 6sterreichische
Staatsburgerin Jasmina T. geheiratet und weise seit 15. Juli 2010 mit dieser einen gemeinsamen Hauptwohnsitz auf.
Den Feststellungen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien im Urteil vom 9. Janner 2007 zufolge habe er in
Osterreich ein Jahr Volksschule und vier Jahre Hauptschule absolviert, sei nach seinem Schulabgang aber nicht
beschaftigt gewesen. Die diesbezliglichen Feststellungen seien im erstinstanzlichen Bescheid unbestritten geblieben.
Einem Bericht des Polizeikommissariats Finfhaus der BPD Wien zufolge habe der Beschwerdeflihrer keinen
Schulabschluss erreicht. Beziglich des Asylantrages der (angeblichen) leiblichen Mutter des Beschwerdefihrers liege
bereits eine rechtskraftige positive Entscheidung gemaR Paragraph 8, AsylG vor, das Asylverfahren selbst sei jedoch
noch beim Verwaltungsgerichtshof anhangig. Die Asylverfahren des (angeblichen) Vaters und der beiden (angeblichen)
Schwestern des Beschwerdefiihrers seien noch nicht abgeschlossen. Diese Angehdrigen hielten sich auf Grund einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmallig im Bundesgebiet auf. Das Asylverfahren des
(angeblichen) Bruders des Beschwerdeflhrers sei in erster Instanz negativ entschieden worden. Dieser habe jedoch
zunachst einen von 5. Juni 2009 gultigen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger erhalten, der bis 31. Dezember 2009
verlangert worden sei. Er befinde sich somit trotz des Umstandes, dass er gemeinsam mit dem Beschwerdefuhrer
wegen versuchten schweren Raubes sowie wegen eines Vergehens gemal’ Paragraph 27, Absatz eins, SMG verurteilt
worden sei, rechtmaRig im Bundesgebiet. Im Berufungsverfahren habe der BeschwerdefUhrer angegeben, dass zwei
weitere Briider ebenfalls in Osterreich niedergelassen seien.
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In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, die Voraussetzungen zur Erlassung eines Rickkehrverbotes
lagen vor. Zum einen sei der als Orientierungsmal3stab heranzuziehende § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG auf Grund der insgesamt
vier in dreifacher Hinsicht einschlagigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers erfiillt. Zum anderen verwirkliche der
Beschwerdefihrer auch die Tatbestandsvoraussetzung des § 60 Abs. 2 Z. 2 FPG. Das dargestellte Gesamtfehlverhalten
des Beschwerdefiihrers gefdhrde die offentliche Ordnung und Sicherheit in hochstem Malie, sodass sich auch die in
8 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme als gerechtfertigt erweise. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer nicht nur
unter Anwendung von Gewalt in das Vermaogen Dritter eingegriffen und das Verbrechen des Raubes unter Verwendung
einer Waffe verwirklicht [richtig: zu verwirklichen versucht], sondern in der Folge auch mehrfach weitere
schwerwiegende Vermodgensdelikte sowie ein Suchtgiftdelikt begangen habe, stelle auch eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an der Einhaltung der mal3geblichen
Rechtsvorschriften [iSd 8 86 zweiter Satz FPG] berthre. Die Verhdangung des gegenstandlichen Ruickkehrverbotes
erweise sich daher nicht nur als zuldssig, sondern sogar als dringend geboten. In einem solchen Fall kénne
vorbehaltlich der Bestimmung des8 66 FPG gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werdenin
rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, die Voraussetzungen zur Erlassung eines Ruckkehrverbotes lagen
vor. Zum einen sei der als Orientierungsmal3stab heranzuziehende Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG auf Grund
der insgesamt vier in dreifacher Hinsicht einschlagigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers erflllt. Zum anderen
verwirkliche der Beschwerdeflhrer auch die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Das
dargestellte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers gefdhrde die offentliche Ordnung und Sicherheit in
héchstem Malie, sodass sich auch die in Paragraph 62, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme als gerechtfertigt
erweise. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht nur unter Anwendung von Gewalt in das Vermdgen Dritter
eingegriffen und das Verbrechen des Raubes unter Verwendung einer Waffe verwirklicht [richtig: zu verwirklichen
versucht], sondern in der Folge auch mehrfach weitere schwerwiegende Vermogensdelikte sowie ein Suchtgiftdelikt
begangen habe, stelle auch eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der
Gesellschaft an der Einhaltung der maf3geblichen Rechtsvorschriften [iSd Paragraph 86, zweiter Satz FPG] berihre. Die
Verhdngung des gegenstandlichen Ruckkehrverbotes erweise sich daher nicht nur als zulassig, sondern sogar als
dringend geboten. In einem solchen Fall kénne vorbehaltlich der Bestimmung des Paragraph 66, FPG gegen einen
Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden.

Der Beschwerdefiihrer habe im Zuge des gesamten Verfahrens die tatsdchlich bestehenden verwandtschaftlichen
Beziehungen zu seinen Eltern bzw. Geschwistern nicht nachgewiesen. Die belangte Behdérde gehe jedoch - im Zweifel
zugunsten des Beschwerdeflhrers - von den behaupteten Verwandtschaftsverhaltnissen aus. Aufgrund des bis zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mehr als elfjdhrigen und durch die Zuerkennung vorlaufiger
Aufenthaltsberechtigungen nach asylrechtlichen Bestimmungen zum (berwiegenden Teil auch rechtmaRigen
inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefilihrers sei von einem mit dem Riickkehrverbot verbundenen Eingriff in sein
Privat- und Familienleben auszugehen. Der Beschwerdefiihrer sei zudem seit kurzer Zeit mit einer osterreichischen
Staatsbulrgerin verheiratet und lebe mit dieser im gemeinsamen Haushalt. Die Zuldssigkeit der gegenstandlichen
MalRnahme sei jedoch im Grunde des§ 66 FPG zu bejahen und ihre Erlassung im Hinblick auf die besondere
Geféhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt sowie der Eigentumskriminalitdt zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit, der Freiheit, der
korperlichen Integritat und des Vermodgens anderer sowie schlieBlich auch zur Aufrechterhaltung eines geordneten
Kraftfahrwesens, als dringend geboten zu erachten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers verdeutliche mehr
als augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die 0&sterreichischen Rechtsvorschriften
einzuhalten.Der Beschwerdeflihrer habe im Zuge des gesamten Verfahrens die tatsachlich bestehenden
verwandtschaftlichen Beziehungen zu seinen Eltern bzw. Geschwistern nicht nachgewiesen. Die belangte Behorde
gehe jedoch - im Zweifel zugunsten des Beschwerdefihrers - von den behaupteten Verwandtschaftsverhaltnissen aus.
Aufgrund des bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mehr als elfjdhrigen und durch die
Zuerkennung vorlaufiger Aufenthaltsberechtigungen nach asylrechtlichen Bestimmungen zum Uberwiegenden Teil
auch rechtmaRigen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers sei von einem mit dem Ruickkehrverbot
verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Der Beschwerdefiihrer sei zudem seit kurzer Zeit
mit einer Osterreichischen Staatsbuirgerin verheiratet und lebe mit dieser im gemeinsamen Haushalt. Die Zulassigkeit
der gegenstandlichen MalRnahme sei jedoch im Grunde des Paragraph 66, FPG zu bejahen und ihre Erlassung im
Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sowie der Eigentumskriminalitat zur Erreichung der
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im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit, der Freiheit, der korperlichen Integritdit und des Vermdgens anderer sowie schlieBlich auch zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Kraftfahrwesens, als dringend geboten zu erachten. Das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die
Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten.

Selbst wenn der letzte Haftaufenthalt eine gewisse spezialpraventive Wirkung fur den Beschwerdefuhrer erfullt habe -
die VerbuBung einer davor verhangten teilbedingten Freiheitsstrafe habe diesen Effekt nicht erzielt -, liege vor allem
das der letztgenannten Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten bei weitem noch nicht so lange zurlck, dass auf
Grund des seither verstrichenen Zeitraumes eine entscheidungswesentliche Reduzierung der vom Beschwerdefthrer
ausgehenden Gefahr angenommen werden kdénnte. In Haft verbrachte Zeiten kdnnten nicht als solche des
Wohlverhaltens gewertet werden. Eine Verhaltensprognose fur den Beschwerdefiihrer kénne schon in Ansehung
seines mehrfachen Ruckfalles in einschlagiger Delinquenz trotz Teilvollzuges einer Freiheitsstrafe und der Verhangung
des erstinstanzlichen Ruckkehrverbotes sowie aufgrund der augenscheinlich dargelegten Gewaltneigung nicht positiv
ausfallen.

Einer allfalligen, aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration komme insofern kein
entscheidendes Gewicht zu, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare
Verhalten des Beschwerdefuhrers erheblich beeintrachtigt werde. Der Beschwerdeflihrer habe bereits zum Zeitpunkt
seiner illegalen Einreise und des eingebrachten Asylantrages nicht darauf bauen durfen, sich im Bundesgebiet
niederlassen zu kdnnen. Auch die familidren Bindungen zu seiner Ehefrau seien erst zu einem Zeitpunkt begriindet
worden, als gegen ihn bereits ein Ruckkehrverbot in erster Instanz verhangt worden sei. Vor diesem Hintergrund habe
der Beschwerdeflhrer nicht darauf bauen kénnen, mit seiner Ehefrau im Bundesgebiet leben zu kénnen. In seiner
Berufung habe der Beschwerdefliihrer noch nichts zu einer Lebensgefahrtin bzw. seiner nunmehrigen Ehefrau
vorgebracht. Wenngleich der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet seiner gesetzlich vorgesehenen Schulpflicht
nachgekommen sei, kénne mangels eines Hauptschulabschlusses oder einer Berufsausbildung von einer besonders
guten Integration keine Rede sein. Die privaten und familidren Interessen hatten daher gegenliber den &ffentlichen
Interessen in den Hintergrund zu treten. Der BeschwerdefUhrer sei zudem erst im Alter von etwa 13 Jahren ins
Bundegebiet gelangt. Es sei daher davon auszugehen, dass er mit der Sprache und der Kultur seiner Heimat vertraut
sei.

Angesichts des dargestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers kdnne von der Erlassung des
Ruckkehrverbotes auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden.

Das Ruckkehrverbot sei auf unbestimmte Zeit auszusprechen gewesen, weil derzeit nicht vorhergesehen werden
kdénne, wann der fir die Erlassung des Ruckkehrverbotes malRgebliche Grund, namlich die erhebliche Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet, weggefallen sein
werde.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die belangte Behorde hat zutreffend erkannt, dass gegen den mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheirateten
Beschwerdefiihrer die Erlassung eines Rickkehrverbotes nur unter den Voraussetzungen des § 86 Abs. 1 zweiter Satz
FPG zulassig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0617).Die belangte Behdrde hat zutreffend
erkannt, dass gegen den mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheirateten Beschwerdeflhrer die Erlassung
eines Ruckkehrverbotes nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 86, Absatz eins, zweiter Satz FPG zuldssig ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0617).

Angesichts der vorliegenden Verurteilungen und des festgestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers
begegnet die Ansicht der belangten Behorde, wonach der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG, auf den § 62 Abs. 2 FPG
verweist, erflllt sei und das den Verurteilungen zugrunde liegende Verhalten nicht nur die Annahme der in 8 62 Abs. 1
FPG ausgedruckten Gefahrdung rechtfertige, sondern auch eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre (86 Abs. 1 zweiter Satz FPG), darstelle, keinen Bedenken. So hat der
Beschwerdefiihrer mehrmals - einmal auch unter Anwendung von Gewalt sowie Verwendung eines als Waffe zu
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qualifizierenden Gegenstandes - seine Neigung unter Beweis gestellt, andere an ihrem Vermdgen zu schadigen und
wurde insgesamt dreimal einschlagig verurteilt. Zudem hat er - unbestritten - ein Suchtgiftdelikt begangen und wurde
wegen Ubertretungen der StVO, des FSG und des KFG bestraft. Seine Straftaten beging der Beschwerdefiihrer
vorwiegend innerhalb offener Probezeiten. Weder sein erster Haftaufenthalt noch das erstinstanzlich erlassene
Riickkehrverbot konnten ihn von der Begehung weiterer Straftaten abhalten. Seit seinem letzten Fehlverhalten bis zum
Erlassen des angefochtenen Bescheides sind nur etwa 13 Monate vergangen. Diese Zeit ist angesichts seiner
mehrmaligen Ruckfdlle jedenfalls zu kurz, um vom Wegfall oder einer relevanten Minderung der vom
Beschwerdefihrer herrihrenden Gefahrdung auszugehen. Vor diesem Hintergrund ist der Versuch des
Beschwerdefiihrers, sein strafbares Verhalten zu relativieren, nicht zielfihrend.Angesichts der vorliegenden
Verurteilungen und des festgestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers begegnet die Ansicht der
belangten Behdrde, wonach der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG, auf den Paragraph 62, Absatz
2, FPG verweist, erfillt sei und das den Verurteilungen zugrunde liegende Verhalten nicht nur die Annahme der in
Paragraph 62, Absatz eins, FPG ausgedrickten Gefahrdung rechtfertige, sondern auch eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre (86 Absatz eins, zweiter Satz FPG), darstelle,
keinen Bedenken. So hat der Beschwerdeflhrer mehrmals - einmal auch unter Anwendung von Gewalt sowie
Verwendung eines als Waffe zu qualifizierenden Gegenstandes - seine Neigung unter Beweis gestellt, andere an ihrem
Vermdgen zu schadigen und wurde insgesamt dreimal einschlagig verurteilt. Zudem hat er - unbestritten - ein
Suchtgiftdelikt begangen und wurde wegen Ubertretungen der StVO, des FSG und des KFG bestraft. Seine Straftaten
beging der Beschwerdeflhrer vorwiegend innerhalb offener Probezeiten. Weder sein erster Haftaufenthalt noch das
erstinstanzlich erlassene Ruckkehrverbot konnten ihn von der Begehung weiterer Straftaten abhalten. Seit seinem
letzten Fehlverhalten bis zum Erlassen des angefochtenen Bescheides sind nur etwa 13 Monate vergangen. Diese Zeit
ist angesichts seiner mehrmaligen Ruckfdlle jedenfalls zu kurz, um vom Wegfall oder einer relevanten Minderung der
vom Beschwerdeflhrer herrihrenden Gefdhrdung auszugehen. Vor diesem Hintergrund ist der Versuch des
Beschwerdeflihrers, sein strafbares Verhalten zu relativieren, nicht zielfuhrend.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich in erster Linie gegen die Interessenabwagung der belangten Behdrde und bringt
dazu vor, diese sei unrichtig und unvollstandig durchgefihrt worden. Er sei seit April 2010 mit der Osterreichischen
Staatsburgerin Jasmina T. verheiratet und lebe mit dieser in aufrechter Ehe zusammen. Zudem lebe er seit mehr als
zehn Jahren im Bundesgebiet, sei bis dato durchgehend krankenversichert gewesen und habe sich weder in der
Grundversorgung befunden noch o6ffentliche Mittel in Anspruch genommen. Seine gesamte Kernfamilie lebe in
Osterreich und alle Familienangehérigen hielten sich legal im Bundesgebiet auf. Weshalb die belangte Behérde von
Langeblichen” Familienangehdrigen spreche, sei nicht nachvollziehbar.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde bei ihrer Interessenabwagung gemaf
§ 66 FPG sowohl den langjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit 1999 als auch seine
Lebensgemeinschaft mit seiner Osterreichischen Ehefrau berlcksichtigte und zudem zugunsten des
Beschwerdefiihrers die Richtigkeit der von ihm behaupteten Verwandtschaftsverhaltnisse annahm. Soweit die
Beschwerde der belangten Behdrde eine unzureichende Ermittlung des Sachverhalts hinsichtlich der Familiensituation
des Beschwerdeflhrers vorwirft, zeigt sie die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels jedenfalls nicht auf.
Zutreffend ging die belangte Behdrde von einem mit der gegenstandlichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers aus. Die belangte Behdrde hat jedoch zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer Jasmina T. erst zu einem Zeitpunkt ehelichte (im April 2010), als
sein Asylantrag in erster Instanz bereits abgewiesen und das Ruckkehrverbot (im Februar 2007) durch die Behérde
erster Instanz erlassen worden war. Der Beschwerdeflihrer durfte somit zum Zeitpunkt seiner EheschlieBung nicht mit
einem Verbleib in Osterreich rechnen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165).
Zutreffend ist auch, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung noch nichts zu einer Freundschaft
bzw. Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin vorbrachte. Er verfiigt unbestritten (iber keine Berufsausbildung
und ist auch nicht in den Arbeitsmarkt integriert.Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass die belangte
Behorde bei ihrer Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG sowohl den langjahrigen inldndischen Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers seit 1999 als auch seine Lebensgemeinschaft mit seiner 0Osterreichischen Ehefrau
berlcksichtigte und zudem zugunsten des Beschwerdeflhrers die Richtigkeit der von ihm behaupteten
Verwandtschaftsverhaltnisse annahm. Soweit die Beschwerde der belangten Behorde eine unzureichende Ermittlung
des Sachverhalts hinsichtlich der Familiensituation des BeschwerdefUhrers vorwirft, zeigt sie die Relevanz des
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behaupteten Verfahrensmangels jedenfalls nicht auf. Zutreffend ging die belangte Behdérde von einem mit der
gegenstandlichen aufenthaltsbeendenden MafRnahme verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers aus. Die belangte Behorde hat jedoch zu Recht darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer
Jasmina T. erst zu einem Zeitpunkt ehelichte (im April 2010), als sein Asylantrag in erster Instanz bereits abgewiesen
und das Ruckkehrverbot (im Februar 2007) durch die Behorde erster Instanz erlassen worden war. Der
Beschwerdefiihrer durfte somit zum Zeitpunkt seiner EheschlieRung nicht mit einem Verbleib in Osterreich rechnen
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165). Zutreffend ist auch, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung noch nichts zu einer Freundschaft bzw. Lebensgemeinschaft mit einer
Osterreicherin vorbrachte. Er verfugt unbestritten (iber keine Berufsausbildung und ist auch nicht in den Arbeitsmarkt

integriert.

Die lange Dauer des Asylverfahrens hat zwar zu einer entsprechenden Integration des Beschwerdeflhrers gefihrt,
diese wird jedoch durch das wiederholte - bereits dargestellte - Fehlverhalten des Beschwerdefihrers relativiert. Unter
gehoriger Abwagung all dieser Umstande begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und somit im Sinn
des§ 66 FPG zulassig sei, keinen Bedenken.Die lange Dauer des Asylverfahrens hat zwar zu einer entsprechenden
Integration des Beschwerdeflihrers gefuhrt, diese wird jedoch durch das wiederholte - bereits dargestellte -
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers relativiert. Unter gehdriger Abwagung all dieser Umstande begegnet die
Auffassung der belangten Behdrde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und somit im Sinn des Paragraph 66, FPG zuldssig sei, keinen Bedenken.

Soweit der Beschwerdefuhrer ins Treffen fihrt, dass ihm in seiner Heimat nach wie vor Verfolgung drohe, ist ihm zu
entgegnen, dass daruber nicht im Verfahren zur Erlassung eines Ruckkehrverbots, sondern im Asylverfahren zu
entscheiden sein wird. Wahrend der Anhangigkeit dessen ist der Beschwerdeftihrer vor Abschiebung geschutzt. Dieser
faktische Abschiebeschutz bleibt auch nach rechtskraftiger Verhangung eines Ruckkehrverbots bestehen. Sollte dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt werden, wirde das Ruckkehrverbot gemaf § 65 Abs. 2
FPG auBer Kraft treten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI.2010/18/0223, mwN).Soweit der
BeschwerdefUhrer ins Treffen fihrt, dass ihm in seiner Heimat nach wie vor Verfolgung drohe, ist ihm zu entgegnen,
dass daruber nicht im Verfahren zur Erlassung eines Rickkehrverbots, sondern im Asylverfahren zu entscheiden sein
wird. Wahrend der Anhangigkeit dessen ist der Beschwerdefiihrer vor Abschiebung geschitzt. Dieser faktische
Abschiebeschutz bleibt auch nach rechtskraftiger Verhangung eines Rickkehrverbots bestehen. Sollte dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt werden, wirde das Rickkehrverbot gemaR Paragraph
65, Absatz 2, FPG auBer Kraft treten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI. 2010/18/0223, mwN).

Die Beschwerde bekampft schlieBlich die unbefristete Dauer des Ruckkehrverbotes. GemaR§ 63 Abs. 1 FPG darf ein
Ruckkehrverbot u.a. in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG unbefristet erlassen werden. Nach der hg. Judikatur ist es fur
jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen
sein wird (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, mwN). Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage, die -
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - nicht einem Parteiengehdr zu unterziehen ist. In Anbetracht des
wiederholten, gravierenden und sich in seinem Unrechtsgehalt steigernden strafbaren Verhaltens des
Beschwerdefiihrers ist die Auffassung der belangten Behorde, dass ein Wegfall des fur die Erlassung des
Ruckkehrverbotes mafigeblichen Grundes derzeit nicht vorhergesehen werden kénne, nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer legt auch nicht dar, wann und aus welchen Griinden seiner Ansicht nach von einem Wegfall der von
ihm ausgehenden Gefdhrdung auszugehen ware.Die Beschwerde bekampft schlieBlich die unbefristete Dauer des
Ruckkehrverbotes. Gemal Paragraph 63, Absatz eins, FPG darf ein Rickkehrverbot u.a. in den Fallen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG unbefristet erlassen werden. Nach der hg. Judikatur ist es fUr jenen Zeitraum zu erlassen,
nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhdngung weggefallen sein wird vergleiche , wiederum
das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, mwN). Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage, die - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - nicht einem Parteiengehdr zu unterziehen ist. In Anbetracht des wiederholten, gravierenden und
sich in seinem Unrechtsgehalt steigernden strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflhrers ist die Auffassung der
belangten Behdrde, dass ein Wegfall des flr die Erlassung des Ruckkehrverbotes maligeblichen Grundes derzeit nicht
vorhergesehen werden kdnne, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer legt auch nicht dar, wann und aus
welchen Grinden seiner Ansicht nach von einem Wegfall der von ihm ausgehenden Gefahrdung auszugehen ware.
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Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemall 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDa sich die
Beschwerde somit als unbegriundet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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