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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
25/01 Strafprozess
Norm

B-VG Art7 Abs1;

StPO 1975 §107;
StPO 1975 8183 AbsT;
Rechtssatz

Die Strafprozessordnung enthalt keine - im Sinne des§ 183 StPO - besonderen (der Sicherheit und Ordnung in der
Anstalt dienenden) disziplinarrechtlichen Bestimmungen flur Untersuchungshaftlinge und schliel3t daher die
sinngemaRe Anwendung jener des Strafvollzugsgesetzes nicht aus. Demgemal ist der zehnte Unterabschnitt
("Ordnungswidrigkeiten") des StVG auf Untersuchungshaftlinge (nur erganzt um die in § 188 Abs. 3 StPO angeordnete
Mitteilungspflicht an den Untersuchungsrichter) grundsatzlich anzuwenden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29.
Oktober 1998, ZI.97/20/0760 mwN; zuletzt im Zusammenhang mit der Gehorsamspflicht das Erkenntnis vom 17.
Oktober 2002, ZI. 2000/20/0344; zu beachten ist aber auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni
1975, VfSlg. 7561/1975, mit dem im Falle eines Untersuchungshaftlings die Bestrafung wegen Nichtbefolgung nicht
besonders belastender, aber "Uberhaupt keine gesetzliche Deckung" findender Anordnungen als willkarlich
aufgehoben wurde, wobei sich der Verfassungsgerichtshof darauf gestutzt hat, dass Untersuchungshaftlinge nicht "alle
jene Beschrankungen auf sich zu nehmen haben, denen Strafgefangene unterliegen").
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