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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerden der 1. GH, 2. M H, beide in S
(CH), beide vertreten durch Dr. Hans Lehofer und Mag. Bernhard Lehofer, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 8, gegen die Bescheide der Steiermarkische Landesregierung je vom 28. Juli 2008, 1.) ZI. FA7C-12-
1754/2005-26, 2.) ZI. FA7C-12- 1753/2005-23, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerinnen haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerinnen sind - im Jahr 1979 bzw. 1978 in Graz - geborene Schwestern. Im Zeitpunkt ihrer Geburt
hatten sie die 6sterreichische Staatsbulrgerschaft kraft Abstammung von ihrem ehelichen Vater erworben. lhre Mutter
ist im Besitz des Schweizer Burgerrechts.

Am 28. August 1985 stellten die Eltern der Beschwerdefiihrerinnen bei der zustandigen Schweizer Behoérde
("BUrgerrecht und Zivilstandsdienst des Kantons St. Gallen") gemalR dem damals geltenden Art 57 Abs. 8 Bst. a des
Schweizer Bundesgesetzes Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blrgerrechts (Birgerrechtsgesetz; in der Folge:
BUG) ein Gesuch um Anerkennung der Beschwerdefiihrerinnen als Schweizer Birger. Am 15. September 2005 stellte
das Zivilstandesamt der Gemeinde E. eine Bestdtigung "betreffend Burgerrechtsanerkennung" aus, wonach die
Beschwerdefiihrerinnen auf Grund der Eintragung im Familienregister der Gemeinde am 3. Oktober 1985 als
Burgerinnnen von E. anerkannt worden seien. Mit Schreiben vom 13. Februar 2006 bestatigte das "Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement EJPD - Bundesamt fur Migration" gegentber den Beschwerdeflhrerinnen, dass sie "das
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Schweizer Burgerrecht aufgrund der Anerkennung durch die zustandige kantonale Behdrde gemal’ Artikel 57 Abs. 8
(BUG) erworben haben. ... Somit haben Sie das Schweizer Birgerrecht nicht in einem EinbUrgerungsverfahren sondern
auf behdrdlichen Beschluss hin erworben." Die - bereits im Verwaltungsverfahren anwaltlich vertretenen -
Beschwerdefiihrerinnen rdumten im Zuge des ihnen gewahrten Parteiengehdrs mit Stellungnahme vom 21. April 2008
explizit ein, dass sie mit Wirksamkeit vom 3. Oktober 2010 aufgrund der damals bestehenden Ubergangsbestimmung
des Artikels 57 Abs. 8 BUG als Schweizer Burgerinnen anerkannt worden seien.Am 28. August 1985 stellten die Eltern
der Beschwerdefihrerinnen bei der zustandigen Schweizer Behoérde ("Burgerrecht und Zivilstandsdienst des
Kantons St. Gallen") gemaR dem damals geltenden Artikel 57, Absatz 8, Bst. a des Schweizer Bundesgesetzes lber
Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts (Burgerrechtsgesetz; in der Folge: BUG) ein Gesuch um Anerkennung
der Beschwerdefuhrerinnen als Schweizer Blrger. Am 15. September 2005 stellte das Zivilstandesamt der Gemeinde E.
eine Bestatigung "betreffend Birgerrechtsanerkennung" aus, wonach die BeschwerdefUhrerinnen auf Grund der
Eintragung im Familienregister der Gemeinde am 3. Oktober 1985 als Burgerinnnen von E. anerkannt worden seien.
Mit Schreiben vom 13. Februar 2006 bestatigte das "Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD - Bundesamt
far Migration" gegenlUber den BeschwerdefUhrerinnen, dass sie "das Schweizer Birgerrecht aufgrund der
Anerkennung durch die zustédndige kantonale Behdrde gemaR Artikel 57 Absatz 8, (BUG) erworben haben. ... Somit
haben Sie das Schweizer Birgerrecht nicht in einem EinbUrgerungsverfahren sondern auf behdrdlichen Beschluss hin
erworben." Die - bereits im Verwaltungsverfahren anwaltlich vertretenen -Beschwerdefiihrerinnen rdumten im Zuge
des ihnen gewahrten Parteiengehors mit Stellungnahme vom 21. April 2008 explizit ein, dass sie mit Wirksamkeit vom
3. Oktober 2010 aufgrund der damals bestehenden Ubergangsbestimmung des Artikels 57 Absatz 8, BUG als Schweizer
Burgerinnen anerkannt worden seien.

Mit den angefochtenen Bescheiden stellte die belangte Behdrde - auf Antrag der Beschwerdefiihrerinnen - jeweils fest,
dass die BeschwerdefUhrerinnen die &sterreichische Staatsbirgerschaft durch den freiwilligen Erwerb des
Schweizer Birgerrechts mit Wirksamkeit vom 3. Oktober 1985 gemall § 27 Abs. 2 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985
verloren haben. Begriindend fuihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass ein "automatischer" Erwerb des
Schweizer Birgerrechts im Zeitpunkt der Geburt der Beschwerdeflhrerinnen nicht vorgesehen gewesen sei. Mit
1. Juli 1985 seien die rechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des Erwerbs des Schweizer Birgerrechts dahin gehend
gedndert worden, dass seit diesem Zeitpunkt eheliche Kinder einer Schweizer Biirgerin "automatisch" mit ihrer Geburt
das Schweizer Burgerrecht erwerben wirden. Da die Beschwerdeflhrerinnen vor dem 1. Juli 1985 geboren worden
seien, habe ein automatischer Erwerb des Schweizer Blrgerrechts nach ihrer Mutter nicht eintreten kdnnen. Fur
eheliche Kinder einer Schweizer Burgerin, die zwischen dem 1. Janner 1953 und dem 30. Juni 1985 geboren worden
seien, wiirden Ubergangsbestimmungen gelten, wonach der Erwerb des Schweizer Biirgerrechts durch Anerkennung
eines diesbezlglichen Antrages eintritt. Im gegenstandlichen Fall hatten die Eltern als gesetzliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerinnen ein  Gesuch um Anerkennung als Schweizer Blrger gestellt und seien die
Beschwerdefiihrerinnen laut Bestatigung der Gemeinde E. am 3. Oktober 1985 als Schweizer Blrger anerkannt
worden. Die BeschwerdefUhrerinnen hatten durch behdérdlichen Akt infolge eines entsprechenden Gesuchs gemaR
Art 57 Abs. 8 Bst. a BUG das Schweizer Birgerrecht erworben; dies habe auch das Bundesamt fir Migration mit
Schreiben vom 13. Februar 2006 festgestellt. Der Erwerb des Schweizer Blrgerrechts sei nicht ex lege und auch nicht
rackwirkend auf das Geburtsdatum der Beschwerdefihrerinnen erfolgt.Mit den angefochtenen Bescheiden stellte die
belangte Behorde - auf Antrag der Beschwerdefihrerinnen - jeweils fest, dass die BeschwerdefUhrerinnen die
Osterreichische Staatsbirgerschaft durch den freiwilligen Erwerb des Schweizer Burgerrechts mit Wirksamkeit vom
3. Oktober 1985 gemal3 Paragraph 27, Absatz 2, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 verloren haben. Begriindend fuhrte
die belangte Behorde zusammengefasst aus, dass ein "automatischer" Erwerb des Schweizer Burgerrechts im
Zeitpunkt der Geburt der BeschwerdefUhrerinnen nicht vorgesehen gewesen sei. Mit 1. Juli 1985 seien die rechtlichen
Bestimmungen hinsichtlich des Erwerbs des Schweizer Burgerrechts dahin gehend geandert worden, dass seit diesem
Zeitpunkt eheliche Kinder einer Schweizer Blrgerin "automatisch" mit ihrer Geburt das Schweizer Burgerrecht
erwerben wirden. Da die BeschwerdefUhrerinnen vor dem 1. Juli 1985 geboren worden seien, habe ein automatischer
Erwerb des Schweizer Birgerrechts nach ihrer Mutter nicht eintreten kdnnen. Fur eheliche Kinder einer Schweizer
Blrgerin, die zwischen dem 1. Janner 1953 und dem 30. Juni 1985 geboren worden seien, wirden
Ubergangsbestimmungen gelten, wonach der Erwerb des Schweizer Birgerrechts durch Anerkennung eines
diesbezlglichen Antrages eintritt. Im gegenstandlichen Fall hatten die Eltern als gesetzliche Vertreter der
Beschwerdefihrerinnen ein  Gesuch um Anerkennung als Schweizer Blrger gestellt und seien die



Beschwerdefiihrerinnen laut Bestatigung der Gemeinde E. am 3. Oktober 1985 als Schweizer Blrger anerkannt
worden. Die BeschwerdefUhrerinnen hatten durch behérdlichen Akt infolge eines entsprechenden Gesuchs gemaR
Artikel 57, Absatz 8, Bst. a BUG das Schweizer Blrgerrecht erworben; dies habe auch das Bundesamt fur Migration mit
Schreiben vom 13. Februar 2006 festgestellt. Der Erwerb des Schweizer Blrgerrechts sei nicht ex lege und auch nicht
rackwirkend auf das Geburtsdatum der Beschwerdeflhrerinnen erfolgt.

Da die Beschwerdeflhrerinnen das Schweizer Burgerrecht aufgrund einer auf diesen Erwerb gerichteten freiwilligen
Willenserkldrung ihrer Eltern erworben hatten, sei gemaR § 27 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 "automatisch"
der Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft eingetreten.Da die Beschwerdeflhrerinnen das Schweizer
Burgerrecht aufgrund einer auf diesen Erwerb gerichteten freiwilligen Willenserklarung ihrer Eltern erworben hatten,
sei gemal Paragraph 27, Absatz 2, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 "automatisch" der Verlust der dsterreichischen
Staatsblrgerschaft eingetreten.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrerinnen zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung der Beschwerden mit BeschlUssen je vom 23. Juni 2010, Zlen. B 1586/08-7 bzw. B 1587/08-7 ablehnte
und die Beschwerden gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diese
Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrerinnen zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerden mit Beschlissen je vom 23. Juni 2010, Zlen. B 1586/08-7 bzw. B 1587/08-7 ablehnte und
die Beschwerden gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung je einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung je einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen:

1. Die im Beschwerdefall anzuwendende Rechtsgrundlage bildet das - ab 31. Juli 1985 als Wiederverlautbarung des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1965 geltende - Staatsburgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311 (StbG). 1. Die im
Beschwerdefall anzuwendende Rechtsgrundlage bildet das - ab 31. Juli 1985 als Wiederverlautbarung des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1965 geltende - Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 311 (StbG).

GemaR & 27 Abs. 1 StbG verliert die 6sterreichische Staatsblrgerschaft, wer auf Grund seines Antrages, seiner
Erklarung oder seiner ausdricklichen Zustimmung eine fremde Staatsangehdrigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher
die Beibehaltung der Staatsbirgerschaft bewilligt worden ist.Gemald Paragraph 27, Absatz eins, StbG verliert die
Osterreichische Staatsburgerschaft, wer auf Grund seines Antrages, seiner Erklarung oder seiner ausdricklichen
Zustimmung eine fremde Staatsangehorigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft bewilligt worden ist.

Gemald Abs. 2 erster Satz leg. cit. verliert ein nicht eigenberechtigter Staatsbirger die Staatsbirgerschaft nur dann,
wenn die auf den Erwerb der fremden Staatsangehdorigkeit gerichtete Willenserklarung (Abs. 1) fur ihn entweder von
seinem gesetzlichen Vertreter oder mit dessen ausdricklicher Zustimmung von ihm selbst oder einer dritten Person
abgegeben wird.Gemall Absatz 2, erster Satz leg. cit. verliert ein nicht eigenberechtigter Staatsbirger die
Staatsburgerschaft nur dann, wenn die auf den Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit gerichtete Willenserklarung
(Absatz eins,) fur ihn entweder von seinem gesetzlichen Vertreter oder mit dessen ausdricklicher Zustimmung von
ihm selbst oder einer dritten Person abgegeben wird.

Gemall Abs. 3 leg. cit. verliert ein minderjdhriger Staatsbirger, der das 14. Lebensjahr vollendet hat, die
Staatsburgerschaft auRerdem nur dann, wenn er der auf den Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit gerichteten
Willenserklarung (Abs. 1) seines gesetzlichen Vertreters oder der dritten Person (Abs. 2) vor dem Erwerb der fremden
Staatsangehorigkeit ausdricklich zugestimmt hat.GemaR Absatz 3, leg. cit. verliert ein minderjahriger Staatsbirger, der
das 14. Lebensjahr vollendet hat, die Staatsbiirgerschaft auerdem nur dann, wenn er der auf den Erwerb der
fremden Staatsangehdorigkeit gerichteten Willenserklarung (Absatz eins,) seines gesetzlichen Vertreters oder der dritten
Person (Absatz 2,) vor dem Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit ausdrucklich zugestimmt hat.

GemaR 8 42 Abs. 1 StbG ist auBer den in den 88 25 Abs. 3, 38 und 58c besonders geregelten Fallen ein
Feststellungsbescheid in Angelegenheiten der Staatsbulrgerschaft zu erlassen, wenn der Antragsteller ein rechtliches
Interesse an der Feststellung hat.GemaR Paragraph 42, Absatz eins, StbG ist auBer den in den Paragraphen 25, Absatz
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3, 38 und 58 c besonders geregelten Fallen ein Feststellungsbescheid in Angelegenheiten der Staatsbirgerschaft zu
erlassen, wenn der Antragsteller ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat.

2. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu 8 27 Abs. 1 StbG festgehalten hat (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom
15. Marz 2010, ZI. 2008/01/0590, mwN), setzt diese Bestimmung voraus, dass der Staatsburger eine auf den Erwerb der
fremden Staatsangehorigkeit gerichtete "positive" Willenserklarung abgibt und die fremde Staatsangehdrigkeit infolge
dieser Willenserkldrung tatsachlich erlangt. 2. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 27, Absatz eins, StbG
festgehalten hat vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom 15. Mdrz 2010, ZI. 2008/01/0590, mwN), setzt diese
Bestimmung voraus, dass der Staatsburger eine auf den Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit gerichtete "positive"

Willenserklarung abgibt und die fremde Staatsangehorigkeit infolge dieser Willenserklarung tatsachlich erlangt.

non

Da das Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen ("Antrag", "Erklarung", "ausdruickliche Zustimmung" anflhrt,
bewirkt jede Willenserklarung, die auf den Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit gerichtet ist, den Verlust der
(6sterreichischen) Staatsburgerschaft. Auf eine férmliche Verleihung der fremden Staatsangehorigkeit kommt es nicht
an; der Verlust der (&sterreichischen) Staatsbulrgerschaft tritt auch ein, wenn der Erwerb der fremden
Staatsangehdérigkeit auf Grund des fremden Rechts ex lege eintritt (vgl. Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft Bd.
I (1990) S. 296).Da das Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen ("Antrag", "Erklarung", "ausdruckliche
Zustimmung" anfuhrt, bewirkt jede Willenserklarung, die auf den Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit gerichtet ist,
den Verlust der (6sterreichischen) Staatsburgerschaft. Auf eine férmliche Verleihung der fremden Staatsangehorigkeit
kommt es nicht an; der Verlust der (sterreichischen) Staatsburgerschaft tritt auch ein, wenn der Erwerb der fremden
Staatsangehoérigkeit auf Grund des fremden Rechts ex lege eintritt vergleiche , Thienel, Osterreichische
Staatsburgerschaft Bd. romisch zwei (1990) S. 296).

Diese Grundsatze gelten auch im Anwendungsbereich des8 27 Abs. 2 StbG.Diese Grundsatze gelten auch im
Anwendungsbereich des Paragraph 27, Absatz 2, StbG.

3. Die Beschwerdefuhrerinnen hatten durch Geburt nach ihrem Vater die 6sterreichische Staatsburgerschaft erworben
(vgl. 8 7 Abs. 1 StbG 1965). Nach den - insoweit unbestrittenen - Feststellungen der belangten Behdérde haben sie als
Kinder eines Osterreichischen Vaters und einer Schweizer Mutter die Schweizer Staatsangehdrigkeit nicht von Geburt
an erworben; die Beschwerdeflhrerinnen raumen vielmehr selbst ein, dass sie erst mit Wirksamkeit von
3. Oktober 1985 als Schweizer Burger "anerkannt" worden seien. Eine Bewilligung der Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft liegt nicht vor. 3. Die Beschwerdefihrerinnen hatten durch Geburt nach ihrem
Vater die osterreichische Staatsblrgerschaft erworben vergleiche , Paragraph 7, Absatz eins, StbG 1965). Nach den
- insoweit unbestrittenen - Feststellungen der belangten Behorde haben sie als Kinder eines dsterreichischen Vaters
und einer Schweizer Mutter die Schweizer Staatsangehorigkeit nicht von Geburt an erworben; die
Beschwerdeflihrerinnen rdumen vielmehr selbst ein, dass sie erst mit Wirksamkeit von 3. Oktober 1985 als Schweizer
Burger "anerkannt" worden seien. Eine Bewilligung der Beibehaltung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft liegt
nicht vor.

Dazu ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass erst seit der Bestimmung des Art. 1 Abs. 1 Bst. a BUG in der Fassung der
"Anderung vom 14. Dezember 1984" (= BBI. 1952 Ill 137 idF. BBI. 1984 Ill 1469) der Erwerb des Schweizer Biirgerrechts
eines Kindes, dessen Eltern miteinander verheiratet sind und dessen Vater oder Mutter Schweizer Burger(in) ist, von
Geburt an vorgesehen ist.Dazu ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass erst seit der Bestimmung des Artikel eins,
Absatz eins, Bst. a BUG in der Fassung der "Anderung vom 14. Dezember 1984" (= BBI. 1952 rémisch drei 137 in der
Fassung BBI. 1984 Ill 1469) der Erwerb des Schweizer Blrgerrechts eines Kindes, dessen Eltern miteinander verheiratet
sind und dessen Vater oder Mutter Schweizer Burger(in) ist, von Geburt an vorgesehen ist.

Gemald Art 57 Abs. 8 Bst. a BUG (in der Fassung der erwahnten Anderung vom 14. Dezember 1984) konnte ein nach
dem 31. Dezember 1952 geborenes Kind eines auslandischen Vaters und einer schweizerischen Mutter innert drei
Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes bei der zustdandigen Behdrde des Heimatkantons der Mutter die
Anerkennung als Schweizer Burger beantragen, sofern die Mutter das Schweizer Blrgerrecht durch Abstammung,
Adoption oder Einblrgerung erworben hat.GemaR Artikel 57, Absatz 8, Bst. a BUG (in der Fassung der erwdhnten
Anderung vom 14. Dezember 1984) konnte ein nach dem 31. Dezember 1952 geborenes Kind eines auslédndischen
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Vaters und einer schweizerischen Mutter innert drei Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes bei der zustandigen
Behorde des Heimatkantons der Mutter die Anerkennung als Schweizer Blrger beantragen, sofern die Mutter das
Schweizer Burgerrecht durch Abstammung, Adoption oder Einburgerung erworben hat.

4. Indem die Eltern der - damals minderjahrigen, noch nicht 14 Jahre alten - Beschwerdefihrerinnen nach MaRRgabe
des Art 57 Abs. 8 Bst. a BUG am 28. August 1985 die Anerkennung als Schweizer Burger(innen) fur ihre Tochter
beantragt haben, haben sie als deren gesetzliche Vertreter eine auf den Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit
gerichtete Willenserklarung im Sinne des 8 27 Abs. 2 StbG abgegeben. Diese Willenserkldrung bewirkte die
"Anerkennung" der Beschwerdeflhrerinnen als Schweizer Blrgerinnen (mit Wirksamkeit vom 3. Oktober 1985). Somit
liegt ein Fall des Erwerbes einer fremden Staatsangehdrigkeit auf Grund eines Antrages im Sinne des § 27 Abs. 2 StbG
vor (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0722, zum ahnlich gelagerten Fall eines Antrages
geméaR der Ubergansbestimmung des Art 57 Abs. 6 BUG). 4. Indem die Eltern der - damals minderjihrigen, noch nicht
14 Jahre alten - Beschwerdefuihrerinnen nach MaRgabe des Artikel 57, Absatz 8, Bst. a BUG am 28. August 1985 die
Anerkennung als Schweizer Biirger(innen) fur ihre Tdchter beantragt haben, haben sie als deren gesetzliche Vertreter
eine auf den Erwerb einer fremden Staatsangehdorigkeit gerichtete Willenserklarung im Sinne des Paragraph 27, Absatz
2, StbG abgegeben. Diese Willenserklarung bewirkte die "Anerkennung" der BeschwerdefUhrerinnen als Schweizer
Burgerinnen (mit Wirksamkeit vom 3. Oktober 1985). Somit liegt ein Fall des Erwerbes einer fremden
Staatsangehorigkeit auf Grund eines Antrages im Sinne des Paragraph 27, Absatz 2, StbG vor vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 30. November 1992, ZI.92/01/0722, zum &hnlich gelagerten Fall eines Antrages gemald der
Ubergansbestimmung des Artikel 57, Absatz 6, BUG).

5.1. Die Beschwerde wendet ein, dass den Beschwerdeflhrerinnen das Schweizer Burgerrecht nicht "autonom"
verliehen worden sondern ihnen "aufgrund ihrer Abstammung von einer Schweizerin ein bestehendes Biirgerrecht
(nachtraglich) zuerkannt" worden sei bzw. dass § 27 Abs. 2 StbG lediglich "den tatsachlichen heterogenen Erwerb einer
neuen Staatsbirgerschaft" und "keineswegs die homogene Feststellung einer kraft Abstammung rechtlich
zustehenden Staatsburgerschaft" regle. Damit wird - nach Verstandnis des Verwaltungsgerichtshofes - die Auffassung
zum Ausdruck gebracht, dass nach MaRgabe des § 27 (Abs. 2) StbG der Verlust der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft
nur im Fall eines durch einen konstitutiven behdérdlichen Akt begriindeten Erwerbes der fremden Staatsangehérigkeit
eintrete, dieser Fall aber gegenstandlich nicht vorliege. 5.1. Die Beschwerde wendet ein, dass den
Beschwerdefiihrerinnen das Schweizer Blrgerrecht nicht "autonom" verliehen worden sondern ihnen "aufgrund ihrer
Abstammung von einer Schweizerin ein bestehendes Birgerrecht (nachtraglich) zuerkannt" worden sei bzw. dass
Paragraph 27, Absatz 2, StbG lediglich "den tatsachlichen heterogenen Erwerb einer neuen Staatsburgerschaft" und
"keineswegs die homogene Feststellung einer kraft Abstammung rechtlich zustehenden Staatsbirgerschaft" regle.
Damit wird - nach Verstandnis des Verwaltungsgerichtshofes - die Auffassung zum Ausdruck gebracht, dass nach
Maligabe des Paragraph 27, (Absatz 2,) StbG der Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nur im Fall eines
durch einen konstitutiven behdérdlichen Akt begriindeten Erwerbes der fremden Staatsangehdrigkeit eintrete, dieser
Fall aber gegenstandlich nicht vorliege.

Dieses Vorbringen ist jedoch schon deshalb nicht zielfiihrend, weil es - wie unter Pkt. 2 dargestellt - nach8 27 StbG auf
die Art des Erwerbes der fremden Staatsangehorigkeit (férmliche Verleihung, ex lege Erwerb) auf Grund einer
Willenserklarung nicht ankommt.Dieses Vorbringen ist jedoch schon deshalb nicht zielfihrend, weil es - wie unter Pkt.
2 dargestellt - nach Paragraph 27, StbG auf die Art des Erwerbes der fremden Staatsangehorigkeit (formliche
Verleihung, ex lege Erwerb) auf Grund einer Willenserklarung nicht ankommt.

Aus diesem Grund kann auch dahin gestellt bleiben, ob der nach MaRRgabe des Art. 57 Abs. 8 BSt. a BUG erfolgten
"Anerkennung" des Schweizer Burgerrechts der Beschwerdefihrerinnen lediglich - wie die Beschwerde offenkundig
meint - deklarativer oder - worauf die erwdhnte Stellungnahme des Bundesamt fir Migration vom 13. Februar 2006
("auf behdrdlichen Beschluss hin erworben") sowie eine aktenkundige Stellungnahme der Osterreichischen Botschaft in
Bern vom 18. Juli 2006 ("nicht ex lege") hinzudeuten scheinen - konstitutiver Charakter zukommt.Aus diesem Grund
kann auch dahin gestellt bleiben, ob der nach MalRgabe des Artikel 57, Absatz 8, BSt. a BUG erfolgten "Anerkennung"
des Schweizer Burgerrechts der BeschwerdefUhrerinnen lediglich - wie die Beschwerde offenkundig meint -
deklarativer oder - worauf die erwahnte Stellungnahme des Bundesamt fur Migration vom 13. Februar 2006 ("auf
behordlichen Beschluss hin erworben™) sowie eine aktenkundige Stellungnahme der dsterreichischen Botschaft in Bern
vom 18. Juli 2006 ("nicht ex lege") hinzudeuten scheinen - konstitutiver Charakter zukommt.
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52. Aus dem Vorbringen, dass die Mutter der BeschwerdefUhrerinnen 0sterreichisch-schweizerische
Doppelstaatsburgerin sei, lasst sich fuir die Beschwerdefiihrerinnen in Ansehung der Bestimmung des § 27 Abs. 2 StbG
nichts gewinnen. 5.2. Aus dem Vorbringen, dass die Mutter der Beschwerdeflihrerinnen dsterreichisch-schweizerische
Doppelstaatsburgerin sei, lasst sich fur die Beschwerdeflhrerinnen in Ansehung der Bestimmung des Paragraph 27,
Absatz 2, StbG nichts gewinnen.

5.3. Ebenso wenig verhilft das Argument, die Beschwerdefiihrerinnen seien "guten Glaubens" davon ausgegangen,
durch die Anerkennung der Schweizer Staatsangehorigkeit die 6sterreichische Staatsbulrgerschaft nicht verloren zu
haben, der Beschwerde zum Erfolg; diesem Vorbringen ist namlich entgegen zu halten, dass ein Irrtum Uber die
Auswirkungen des gewollten Erwerbes einer fremden Staatsangehorigkeit - selbst wenn er unverschuldet ware - die
Rechtswirksamkeit eines Antrages auf den Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit gerichteten Antrages im Sinne
des § 27 Abs. 1 (gleiches gilt fur Abs. 2) StbG - nicht zu beseitigen vermag und der Verlust der Staatsbuirgerschaft
unabhangig davon eintritt, ob er beabsichtigt war, auch wenn die/der Betroffene die 0sterreichische
Staatsburgerschaft beibehalten wollte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003, ZI. 2001/01/0588, mwN). 5.3. Ebenso
wenig verhilft das Argument, die Beschwerdefihrerinnen seien "guten Glaubens" davon ausgegangen, durch die
Anerkennung der Schweizer Staatsangehorigkeit die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht verloren zu haben, der
Beschwerde zum Erfolg; diesem Vorbringen ist ndmlich entgegen zu halten, dass ein Irrtum Uber die Auswirkungen des
gewollten Erwerbes einer fremden Staatsangehdrigkeit - selbst wenn er unverschuldet ware - die Rechtswirksamkeit
eines Antrages auf den Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit gerichteten Antrages im Sinne des Paragraph 27,
Absatz eins, (gleiches gilt fir Absatz 2,) StbG - nicht zu beseitigen vermag und der Verlust der Staatsblrgerschaft
unabhadngig davon eintritt, ob er beabsichtigt war, auch wenn die/der Betroffene die 0sterreichische
Staatsbulrgerschaft beibehalten wollte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003, ZI. 2001/01/0588, mwN).

6. Nach dem Gesagten hat die belangte Behoérde den Verlust der Osterreichischen Staatsbilrgerschaft der
Beschwerdefiihrerinnen zu Recht festgestellt, sodass die dagegen erhobenen Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen waren. 6. Nach dem Gesagten hat die belangte Behdrde den Verlust der dsterreichischen
Staatsblrgerschaft der Beschwerdeflhrerinnen zu Recht festgestellt, sodass die dagegen erhobenen Beschwerden
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen waren.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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