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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
D, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 22. April 2008, ZI. St 84/08, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, hielt sich von 1989 bis 2001 in Osterreich auf und ging hier
einer Erwerbstatigkeit nach. Ab dem Jahr 1999 verfligte er Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur
jeglichen Aufenthaltszweck nach dem Fremdengesetz 1997. Von September 2001 bis Juni 2006 war der
Beschwerdefihrer in der Tirkei aufhaltig, im Juni 2006 reiste er wieder nach Osterreich ein. Im Hinblick darauf, dass
ein unbefristeter Aufenthaltstitel gemal3 § 20 Abs. 4 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ex lege
erlischt, wenn sich der Fremde langer als zwolf Monate aufBerhalb des Gebietes des EWR aufhalt, wurde die
unbefristete Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers im September 2006 durch Anbringung eines
entsprechenden Stempels im Reisepass als ungultig kenntlich gemacht.Der Beschwerdefihrer, ein tlrkischer
Staatsangehdriger, hielt sich von 1989 bis 2001 in Osterreich auf und ging hier einer Erwerbstatigkeit nach. Ab dem
Jahr 1999 verfligte er Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck nach dem
Fremdengesetz 1997. Von September 2001 bis Juni 2006 war der Beschwerdefiihrer in der Turkei aufhaltig, im
Juni 2006 reiste er wieder nach Osterreich ein. Im Hinblick darauf, dass ein unbefristeter Aufenthaltstitel gemal
Paragraph 20, Absatz 4, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ex lege erlischt, wenn sich der Fremde
langer als zwolf Monate aullerhalb des Gebietes des EWR aufhdlt, wurde die unbefristete Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefihrers im September 2006 durch Anbringung eines entsprechenden Stempels im Reisepass als
ungultig kenntlich gemacht.

Am 13. Dezember 2006 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EG". Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 6. Dezember 2007 rechtskraftig abgewiesen.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. April 2008 wies die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. April 2008 wies die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet

aus.

Begrindend hielt die belangte Behorde fest, der BeschwerdefUhrer halte sich seit Juni 2006 rechtswidrig im
Bundesgebiet auf. Sie verwies dazu auf die Ausfihrungen des Bundesministers fur Inneres im
Aufenthaltstitelverfahren, wonach die im Jahr 1999 erteilte unbefristete Niederlassungsbewilligung infolge des
langjahrigen Aufenthalts auRBerhalb des Gebietes des EWR gemal § 20 Abs. 4 NAG erloschen und aus diesem Grund
am 18. September 2006 vom Magistrat der Stadt Linz "ungliltig gestempelt" worden sei. Dem Beschwerdefihrer sei
nach seiner Einreise im Juni 2006 weder ein Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt
worden und ihm komme auch kein Aufenthaltsrecht auf Grund einer anderen gesetzlichen Bestimmung
zu.Begriindend hielt die belangte Behorde fest, der Beschwerdeflihrer halte sich seit Juni 2006 rechtswidrig im
Bundesgebiet auf. Sie verwies dazu auf die Ausflhrungen des Bundesministers fir Inneres im
Aufenthaltstitelverfahren, wonach die im Jahr 1999 erteilte unbefristete Niederlassungsbewilligung infolge des
langjahrigen Aufenthalts auRerhalb des Gebietes des EWR gemaR Paragraph 20, Absatz 4, NAG erloschen und aus
diesem Grund am 18. September 2006 vom Magistrat der Stadt Linz "ungultig gestempelt" worden sei. Dem
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Beschwerdeflihrer sei nach seiner Einreise im Juni 2006 weder ein Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel
nach dem NAG erteilt worden und ihm komme auch kein Aufenthaltsrecht auf Grund einer anderen gesetzlichen

Bestimmung zu.

Angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer bereits von 1989 bis 2001 in Osterreich aufhaltig und erwerbstatig
gewesen sei und sein Sohn sowie drei Briider in Osterreich leben wiirden, ging die belangte Behérde von einem mit
der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben aus. Allerdings sei die Integration
des Beschwerdefuhrers dadurch erheblich gemindert, dass er sich zwischen 2001 und 2006 beinahe finf Jahre lang in
der Turkei aufgehalten habe. Darliber hinaus gefahrde er durch seinen 22 Monate andauernden illegalen Aufenthalt in
Osterreich die éffentliche Ordnung in hohem MaRe. Da das dem Beschwerdefiihrer vorwerfbare (Fehl-)Verhalten im
Verhéltnis zu der von ihm geltend gemachten Integration tberwiege, habe auch eine Ermessensibung zugunsten des
Beschwerdefiihrers nicht stattzufinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen hat.

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
oder des NAG Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im April 2008 geltende Fassung.

Gemald § 53 Abs. 1 FPG koénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten.

Dem Beschwerdeflhrer war im Jahr 1999 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fir jeglichen Aufenthaltszweck
nach dem Fremdengesetz 1997 erteilt worden. GemaR § 11 Abs. 2 lit. AZ 1 iVm Abs. 3 Z 1 der Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) galt diese Niederlassungsbewilligung ab dem 1. Janner 2006 als
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" weiter.Dem Beschwerdefihrer war im Jahr 1999 eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck nach dem Fremdengesetz 1997 erteilt worden. Gemaf3
Paragraph 11, Absatz 2, lit. A Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, der Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) galt diese Niederlassungsbewilligung ab dem 1. Janner 2006 als
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" weiter.

Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid zugrunde, dass dieser Aufenthaltstitel gemaR§ 20 Abs. 4
NAG ex lege erloschen sei, weil sich der Beschwerdeflihrer langer als zwdlf Monate aullerhalb des Gebietes des EWR
aufgehalten habe. Dementsprechend ging die belangte Behdrde davon aus, dass der Ausweisungstatbestand des § 53
Abs. 1 FPG erfullt sei.Die belangte Behdrde legte dem angefochtenen Bescheid zugrunde, dass dieser Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 20, Absatz 4, NAG ex lege erloschen sei, weil sich der Beschwerdefihrer langer als zwolf Monate
auBerhalb des Gebietes des EWR aufgehalten habe. Dementsprechend ging die belangte Behorde davon aus, dass der
Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei.

Dabei hatte die belangte Behdrde aber darauf Bedacht nehmen mussen, dass der Beschwerdefihrer turkischer
Staatsangehériger ist und in Osterreich offenkundig die Aufnahme einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit
beabsichtigt hat (nach der Aktenlage war fur ihn eine Beschaftigungsbewilligung beantragt worden). Es ist daher die
Stillhalteklausel nach Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der
Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB 1/80) zu beachten, nach der die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in
ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang zum
Arbeitsmarkt einfUhren dirfen.Dabei hatte die belangte Behdrde aber darauf Bedacht nehmen mussen, dass der
Beschwerdefiihrer tiirkischer Staatsangehériger ist und in Osterreich offenkundig die Aufnahme einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit beabsichtigt hat (nach der Aktenlage war fur ihn eine Beschaftigungsbewilligung
beantragt worden). Es ist daher die Stillhalteklausel nach Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
EWG/TUrkei Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB 1/80) zu beachten,
nach der die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemalR sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren dirfen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI.2008/21/0304, betreffend das
Aufenthaltstitelverfahren des Beschwerdefihrers eingehend mit der Anwendbarkeit der Stillhalteklausel des
Art. 13 ARB 1/80 befasst. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemall 8§ 43 Abs. 2 VwGG
verwiesen.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI.2008/21/0304, betreffend
das Aufenthaltstitelverfahren des Beschwerdefuhrers eingehend mit der Anwendbarkeit der Stillhalteklausel des
Artikel 13, ARB 1/80 befasst. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemal Paragraph 43, Absatz

2, VWGG verwiesen.

Davon ausgehend war § 20 Abs. 4 NAG daher auf den Beschwerdeflihrer nicht anzuwenden. Es ware somit von der
Weitergeltung des von ihm innegehabten Aufenthaltstitels auch nach Inkrafttreten des NAG auszugehen
gewesen.Davon ausgehend war Paragraph 20, Absatz 4, NAG daher auf den Beschwerdeflhrer nicht anzuwenden. Es
ware somit von der Weitergeltung des von ihm innegehabten Aufenthaltstitels auch nach Inkrafttreten des NAG

auszugehen gewesen.

Angesichts dessen hat die belangte Behodrde ihrer Entscheidung zu Unrecht zugrunde gelegt, dass der
Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfullt seiAngesichts dessen hat die belangte Behorde ihrer Entscheidung
zu Unrecht zugrunde gelegt, dass der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfiillt sei.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Februar 2012
Gerichtsentscheidung
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