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43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 2001 8§26 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des R Z in K, vertreten durch Mag. Claus Schitzenhodfer, Rechtsanwalt in 8230 Hartberg,
Baumschulgasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 11. Marz 2011,
ZI. P935832/3-PersC/2010, betreffend Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemal3 8 26 Abs. 1 Z 2
Wehrgesetz 2001 (WehrG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
gemal Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 (WehrG) ab.

Dieser Entscheidung legte sie zusammengefasst - erkennbar - folgenden Sachverhalt zugrunde:

Der am 17. September 1990 geborene Beschwerdeflhrer absolvierte nach Abschluss der Pflichtschule eine Ausbildung
im Lehrberuf Landmaschinentechniker vom 10. Juli 2006 bis 9. Janner 2010. Er lebt im gemeinsamen Haushalt mit
seinen Eltern (der Vater ist 1965 geboren, die Mutter 1968), die als Landwirte tatig sind. Im gemeinsamen Haushalt
leben zudem der GroRvater und eine Grof3tante des Beschwerdeflihrers. Die Schwester des Beschwerdefihrers
hingegen lebt seit Mai 2009 mit ihrem Lebensgefahrten in N., ist dort als Pflegehelferin tatig und studiert zudem seit
dem Wintersemester 2010/2011 an der Universitat Graz.Der am 17. September 1990 geborene Beschwerdefihrer
absolvierte nach Abschluss der Pflichtschule eine Ausbildung im Lehrberuf Landmaschinentechniker vom 10. Juli 2006
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bis 9. Janner 2010. Er lebt im gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern (der Vater ist 1965 geboren, die Mutter 1968),
die als Landwirte tatig sind. Im gemeinsamen Haushalt leben zudem der GroRvater und eine Groltante des
Beschwerdefiihrers. Die Schwester des Beschwerdefiihrers hingegen lebt seit Mai 2009 mit ihrem Lebensgefdhrten in
N., ist dort als Pflegehelferin tatig und studiert zudem seit dem Wintersemester 2010 aus 2011, an der Universitat Graz.

Bei der Stellung des Beschwerdeflhrers am 9. Oktober 2008 wurde seine Tauglichkeit festgestellt.

Die Eltern des Beschwerdefuhrers sind je zur Halfte Eigentimer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in K.,
wobei die Mutter die im Eigentum des Vaters stehende Betriebshalfte gepachtet hat. Dieser Betrieb umfasst eine
Flache von etwa 24 ha; am Betrieb werden - im Durchschnitt 17.550 - Legehennen gehalten. An ihn ist ein im
Alleineigentum des Vaters stehender Ackerbaubetrieb (etwa 55 ha Ackerfliche und 4 ha Grunlandflache)
angeschlossen. Im Betrieb der Eltern, der JUber eine automatische Futterungsanlage wund eine
Eierverpackungsmaschine verfigt, werden die Gerdte des Ackerbaubetriebes des Vaters eingesetzt. Als Arbeitskrafte
stehen diesem Betrieb die Mutter (Arbeitszeit von 6 bis 18 Uhr) und der Beschwerdeflhrer (Arbeitszeit von 6 bis
7.15 Uhr und von 18 bis 19 Uhr) zur Verfligung, in Notfallen auch der Vater; weiters kdnnen Arbeitskrafte beim
Maschinenring angefordert werden. Der Ackerbaubetrieb des Vaters wurde von diesem allein bewirtschaftet.

In beiden Betrieben sind als unaufschiebbar die (sehr witterungsabhangigen) Anbau- und Erntearbeiten anzusehen,
welche auch die betrieblichen Arbeitsspitzen darstellen. Ebenso unverschiebbar sind die taglichen Stallarbeiten.

Neben seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit Gbt der Vater seit 1997 das Gewerbe "Lohndrusch" im Rahmen eines
Einzelunternehmens aus, in dem keine (weiteren) Arbeitskrafte beschaftigt werden. In diesem Betrieb, der Uber
zwei Mahdrescher verfiigt, welche saisonbedingt im Sommer zur Getreide- und im Herbst zur Maisernte zum Einsatz
kommen, obliegt dem Vater die Betriebsleitung, dem Beschwerdeflhrer dessen Vertretung.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Anfang 2010 den Ackerbaubetrieb seines Vaters gepachtet.
Beide Elternteile sind gesundheitlich beeintrachtigt:

Die Mutter des BeschwerdefUhrers hatte im Jahr 2005 einen Arbeitsunfall mit Dauerfolgen (Einschrénkungen der
Beweglichkeit und der Kraft der linken Hand) erlitten; auf Grund dieses Arbeitsunfalls wurde seitens der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 25 % festgestellt; die Mutter
bezieht auf dieser Basis "eine Betriebsrente in Hohe von monatlich EUR 207,21".

Auf Grundlage der vom Beschwerdeflihrer dazu vorgelegten Befundberichte ging der seitens der belangten Behérde
bestellte medizinische Sachverstandige davon aus, "dass unter Bertlcksichtigung der Verordnung des
Bundesministeriums flr Soziales vom 09. Juni 1965 Uber die Richtsatze fir die Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 150/1965, bei Ihrer Mutter in
Relation zur beruflichen Tatigkeit in einem Betrieb eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmaf von 50% gegeben
ist. lhre Mutter ... ist nicht in der Lage, Tatigkeiten, die einen hdheren Krafteinsatz der linken Hand erforderlich
machen, durchzufihren (handische Arbeiten mit/und Umbau von Maschinen, Tragen von Gegenstanden, die den
Einsatz beider Hande erfordern). Auf Grund des Bandscheibenschadens mit Wurzelirritation des rechten Beines ist
generell langeres Stehen und das Heben und Tragen von schwereren Gegenstanden (Uber etwa 10 kg) nicht
moglich."Auf Grundlage der vom Beschwerdeflihrer dazu vorgelegten Befundberichte ging der seitens der belangten
Behorde bestellte medizinische Sachverstandige davon aus, "dass unter Bericksichtigung der Verordnung des
Bundesministeriums flr Soziales vom 09. Juni 1965 Uber die Richtsatze fir die Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,, bei
Ihrer Mutter in Relation zur beruflichen Tatigkeit in einem Betrieb eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im AusmaR
von 50% gegeben ist. [hre Mutter ... ist nicht in der Lage, Tatigkeiten, die einen héheren Krafteinsatz der linken Hand
erforderlich machen, durchzufihren (héndische Arbeiten mit/und Umbau von Maschinen, Tragen von Gegenstanden,
die den Einsatz beider Hande erfordern). Auf Grund des Bandscheibenschadens mit Wurzelirritation des rechten
Beines ist generell langeres Stehen und das Heben und Tragen von schwereren Gegenstanden (Uber etwa 10 kg) nicht
moglich."

Betreffend den Vater - dieser hatte einen Knochelbruch mit Dauerfolgen erlitten - wurde vom medizinischen
Sachverstandigen festgestellt, "dass unter Berulcksichtigung der Verordnung ... (beim Vater des Beschwerdeflhrers) in
Relation zur beruflichen Tatigkeit in einem Betrieb eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmafi von 40% gegeben
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ist. Dieser ist nur in zeitlich beschranktem Ausmall in der Lage, stehende und gehende Arbeitstatigkeiten
durchzufuhren (manuelle Saharbeiten, Tierbetreuung). Arbeiten mit maschineller Unterstitzung (Mahdrescher-,
Traktorfahren, Uberwachung der Fitterungs-, Verpackungsmaschinen) kénnen verrichtet werden."

Die belangte Behorde folgerte, es lagen im Beschwerdefall zwar wirtschaftliche und familiare Interessen an einer
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes vor, diese seien aber nicht so rucksichtswurdig,
dass sie das von der Judikatur auf Basis des Gesetzes erforderte Ausmal erreichten. Der Wehrpflichtige habe néamlich
unter Bedachtnahme auf seine gesetzliche Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten so einzurichten, dass einer Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstiinden. Seit
der Tauglichkeitsfeststellung am 9. Oktober 2008 hatte der Beschwerdeflhrer die Planung und Gestaltung seiner
privaten, wirtschaftlichen und beruflichen Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der o6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes so vorzunehmen gehabt, dass fiur den Fall der zu
erwartenden Einberufung vorhersehbare oder zu beflrchtende Schwierigkeiten vermieden oder moglichst verringert
wurden. Es sei nicht erkennbar, dass dem Beschwerdefihrer aktuelle unvorhersehbare Ereignisse nicht erlaubt hatten,
mit der Pacht des landwirtschaftlichen Betriebes seiner Eltern bis zu einem Zeitpunkt nach Leistung des

Grundwehrdienstes zuzuwarten.

Mit Blick auf die festgestellte Minderung der Erwerbsfahigkeit seiner Eltern lagen auch familidre Interessen vor. Auch
diese erreichten aber nicht das geforderte AusmaB. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers zumindest maschinelle Arbeiten ohne Probleme verrichten kdnne. Die prasenzdienstbedingte
Abwesenheit des Beschwerdefuhrers zahle zum unternehmerischen Risiko seiner Eltern, zumal diese die Arbeitskraft
des Beschwerdefiihrers auch fur den Fall zu ersetzen hatten, dass dieser eine eigenstandige Berufslaufbahn aulRerhalb
der Landwirtschaft anstreben wirde. Eine Pflegebedurftigkeit der Eltern habe der Beschwerdeflhrer gar nicht
ausdrucklich geltend gemacht; solches kénne auch dem vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen werden. Was die
geltend gemachte Pflegebedlrftigkeit des GroRvaters anlange, treffe eine Unterstltzungspflicht den Vater des
Beschwerdefiihrers, nicht aber diesen selbst. Dass die Pflege des Groflvaters durch den Vater bzw. durch
auBerfamilidre Pflegekrafte unmoglich sei, habe der Beschwerdefiihrer gar nicht behauptet. Zudem treffe auch die
Familienmitglieder, deren Unterstitzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend mache, die Obliegenheit, ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht einzurichten. Es waren daher die
Eltern des Beschwerdeflhrers verpflichtet gewesen, bei der Gestaltung der Arbeitsablaufe sowie der notwendigen
unternehmensbezogenen Entscheidungen auf die noch bevorstehende Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes Bedacht zu nehmen und gegebenenfalls fir die zeitweilige Vertretung des Beschwerdeflhrers zu
sorgen.

Wenn auch der Schwester des Beschwerdeflhrers auf Grund ihrer beruflichen Tatigkeit und ihres Abendstudiums eine
Unterstltzung ihrer Eltern erschwert sei, sei eine solche dennoch nicht grundsatzlich unmaoglich, vielmehr - etwa in
Form eines finanziellen Beitrags oder durch Unterstltzung bei leichteren Arbeiten am Wochenende - bei
entsprechender Disposition zumutbar und wirksam. SchlieBlich werde auch der Beschwerdefiihrer selbst wahrend der
Leistung des Grundwehrdienstes nach MalRgabe der dienstfreien Zeit Gelegenheit haben, seine Eltern bei schweren
Arbeiten in der Landwirtschaft zu unterstiitzen. Falls dennoch die kérperliche Belastung fur die Eltern unzumutbar
erscheine, sei notigenfalls auch eine vorlUbergehende Reduzierung des Betriebsumfangs, selbst wenn diese mit
EinkommenseinbuBen verbunden sei, zumutbar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Die maRRgebende Bestimmung des § 26 des Wehrgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 146/2001 (WehrG) lautet auszugsweise:
1. Die maligebende Bestimmung des Paragraph 26, des Wehrgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus
2001, (WehrG) lautet auszugsweise:

"Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien
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1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern. Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten

insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der
Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Eine Befreiung ist auch zulassig, wenn eine Voraussetzung
nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister fir
Landesverteidigung zu verfugen."insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die
Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Eine Befreiung
ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt.

Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fir Landesverteidigung zu verfligen."

2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt das Vorliegen besonders rucksichtswirdiger
wirtschaftlicher Interessen im Sinn des § 26 Abs. 1 Z. 2 WG 2001 zunéachst voraus, dass der Wehrpflichtige selbst
Unternehmensinhaber (sei es auch als Unternehmenspachter) ist. Weiters ist es standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass der Wehrpflichtige gehalten ist, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass
fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten
vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen
werden. Unterldsst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinn der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2004,
Z1.2003/11/0173, und vom 24. Mai 2005, ZI.2004/11/0022, je mwN). 2. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt das Vorliegen besonders rucksichtswurdiger wirtschaftlicher Interessen im Sinn des
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 zundachst voraus, dass der Wehrpflichtige selbst Unternehmensinhaber
(sei es auch als Unternehmenspachter) ist. Weiters ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
der Wehrpflichtige gehalten ist, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall seiner Einberufung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die
Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es ein
Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kénnen die daraus
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinn der Bestimmungen des
Wehrgesetzes angesehen werden vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2004, ZI. 2003/11/0173, und vom
24. Mai 2005, ZI. 2004/11/0022, je mwN).

Besonders rucksichtswirdige familidre Interessen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann gegeben, wenn ein Familienangehdriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung
durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht
gewahren kénnte, und wenn mangels Unterstltzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu beflrchten ist. Zur Gefahrdung sonstiger
lebenswichtiger Interessen zdhlt auch die Gefdhrdung der Existenzgrundlage (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. September 2005, Zlen. 2003/11/0026, 0034, mwN).Besonders riicksichtswirdige familidre Interessen sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann gegeben, wenn ein Familienangehdriger des Wehrpflichtigen
in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser wegen der Ableistung
des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewdhren kdnnte, und wenn mangels Unterstitzung des Angehérigen durch
den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu
beflrchten ist. Zur Gefahrdung sonstiger lebenswichtiger Interessen zahlt auch die Gefahrdung der Existenzgrundlage
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. September 2005, Zlen. 2003/11/0026, 0034, mwN).

3. Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, die belangte Behoérde habe ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet, weil sie ihn nicht ausreichend begriindet habe, kommt diesem Verfahrensmangel vorliegend keine Relevanz
zu:

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, bereits der von der belangten Behdrde angenommene - oben
zusammengefasst wiedergegebene - Sachverhalt rechtfertige eine Befreiung des Beschwerdefiihrers von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde ergebe sich aus den
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aufgenommenen Beweisen vielmehr das "Bild, wonach der Fortbetrieb der elterlichen Landwirtschaft bzw. des
elterlichen Hofes ohne Mitarbeit des Beschwerdefiihrers nicht gewahrleistet werden" kénne.

Was die Unterhaltspflicht gegeniber dem GroRvater anlange, treffe auch den Beschwerdefihrer als Enkelkind
grundsatzlich eine Unterhaltspflicht, noch dazu dann, wenn seine Eltern auf Grund der Minderung ihrer
Erwerbsfahigkeit nicht in der Lage seien, den gemeinsamen Hof zu betreiben. Sein GroRvater sei mittlerweile aber ein
Pflegefall.

Nicht nachvollzogen werden kénne, dass der Beschwerdeflhrer zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet
werden solle und seine Eltern anstatt ihm einen "Fremdarbeiter, vorliegend einen Zivildiener" zur Bewirtschaftung des
eigenen Hofes anstellen mussten. Diese Vorgangsweise erscheine umso sinnwidriger, als der Beschwerdefihrer ja als
Ubernehmer des elterlichen Hofes gedacht sei, seit Jahren auf der elterlichen Landwirtschaft mitarbeite und eine
Ubernahme bislang aus anderen Griinden noch nicht vollzogen worden sei. Samtliche vom Beschwerdefiihrer
absolvierten bisherigen Schulungen hatten nur eine Ausbildung in die Richtung angestrebt, den elterlichen Hof zu
Ubernehmen. Warum nun dieser flr den Fall der Einberufung des Beschwerdeflhrers von einem Zivildiener, der
seinerseits naturgemal wesentlich weniger Interesse am Fortbestand der Landwirtschaft habe als der
Beschwerdefiihrer als zukiinftiger Ubernehmer selbst, gefiihrt werden solle, sei "sinnwidrig und nicht zu begriinden".
Im Sinne der gesamtwirtschaftlichen bzw. gesamtfamilidren Situation sei eine Befreiung des Beschwerdeflhrers von
der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes geboten. Die belangte Behdérde habe daher insgesamt eine
willkiirliche und nicht wirklich begriindete Abwagung der Interessen zu Lasten des Beschwerdefiihrers vorgenommen,
die gesetzlich nicht gedeckt sei und sein Recht auf Befreiung verletze.

4. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer einerseits einen Verstol3 gegen die Harmonisierungspflicht, also
die Obliegenheit, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes so einzurichten, dass einer Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen,
angelastet, weil der Beschwerdeflhrer in Kenntnis davon, dass er mit der Einberufung zu rechnen habe, den
landwirtschaftlichen Betrieb seines Vaters mit Beginn 2010 gepachtet habe.

Andererseits wurde von der belangten Behorde die Auffassung vertreten, den Eltern des Beschwerdefihrers sei es
moglich und zumutbar, fir am Betrieb erforderliche Arbeiten, die der Beschwerdeflhrer prasenzdienstbedingt nicht
verrichten kdnne (insbesondere bei Arbeitsspitzen wadhrend der Anbau- und Erntearbeiten), dritte Arbeitskrafte
einzusetzen; es sei auch allenfalls eine Reduktion des Betriebsumfangs zumutbar.

5. Zum Vorbringen besonders ricksichtswirdiger familidrer Interessen hat der Beschwerdefiihrer vorgebracht, seine
Mitarbeit im elterlichen Betrieb sei unerlasslich, zumal wegen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen seiner Eltern
diese nicht (mehr) voll mitarbeiten kénnten. Die landwirtschaftlichen Betriebe sowie das Lohndrusch-Unternehmen
seien als wirtschaftliche Einheit der Familie zu betrachten (so das Vorbringen in der Berufung), weshalb auch nicht
entscheidend sei, ob der Beschwerdefiihrer den Betrieb gepachtet habe. Ohne Pachtung namlich hatte nur die
Moglichkeit bestanden, dass der Beschwerdeflihrer als Dienstnehmer seines Vaters angestellt worden ware; auch
diesfalls ware er unabkdmmlich gewesen.

In der Beschwerde wird der Umstand, dass die Eltern des Beschwerdefihrers im Fall der Ableistung des
Prasenzdienstes durch diesen einen Dritten anstellen mussten, als "sinnwidrig" bezeichnet, aber nicht in Abrede
gestellt, dass - was bereits die Erstbehérde mit naherer Begrindung (unter Hinweis auf Kapitaldienstgrenze und
Gewinn der Betriebe) dargestellt hat - es die wirtschaftliche Situation des elterlichen Betriebs zuladsst, dass bei Bedarf
auf dritte Arbeitskrafte zurtickgegriffen wird. Die Beschwerde behauptet auch nicht, dass erforderliche Arbeiten (etwa
wegen eines besonders hohen Spezialisierungsgrades) nur durch den Beschwerdefihrer selbst, nicht aber durch einen
Dritten, verrichtet werden kdnnten.

6. Vor diesem Hintergrund ist die Auffassung der belangten Behdrde, es lagen keine besonders ricksichtswirdigen
wirtschaftlichen oder familidren Interessen an der Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes
vor, nicht zu beanstanden.

In der Beschwerde wird namlich auch nicht konkret dargelegt, dass eine allfdllige Pflegebedurftigkeit des Grol3vaters
des Beschwerdeflhrers eine unmittelbare Betreuung durch diesen unumganglich mache.

7. Da es fur die Befreiung des Beschwerdeflhrers vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen



fehlte, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
7. Da es fur die Befreiung des Beschwerdeflhrers vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen
fehlte, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemdalRl Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 21. Februar 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011110086.X00
Im RIS seit

22.03.2012
Zuletzt aktualisiert am

24.04.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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