jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/2/21
2009/11/0058

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.2012

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
68/01 Behinderteneinstellung;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs3;

AVG §852;

BEinstG 814 Abs2;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N =

AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wDN =

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 giltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

SO 0 e N oA W=

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009110058_20120221X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009110058_20120221X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009110058_20120221X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009110058_20120221X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008253&Artikel=2&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40278482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40264105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40264104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40170140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40149377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40124740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40120866
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40097809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40035643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40036070

12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde der V K in W, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser StralRe 32/15,
gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten
beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 25. November 2008, ZI. 41.550/1335-9/07,
betreffend Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde der rémisch funf K in W, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Alser StraBe 32/15, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten  beim  Bundesministerium  fir  Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 25. November 2008, ZI. 41.550/1335-9/07, betreffend Feststellung der Zugehérigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gemal? 88 2
Abs. 1, 3, 14 Abs. 1 und 2 sowie 27 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970 (BEinstG), ab. Der
Grad der Behinderung betrage nur 40 %.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die
belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten
Behinderten gemall Paragraphen 2, Absatz eins,, 3, 14 Absatz eins und 2 sowie 27 Absatz eins, des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, (BEinstG), ab. Der Grad der Behinderung betrage
nur 40 %.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde - nach einer zusammenfassenden Wiedergabe der Berufung - im
Wesentlichen aus, in den im Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. H (Facharzt fur
Neurologie) und Dris. K (Facharztin fir Orthopadie), jeweils vom 21. April 2008, werde Folgendes festgestellt:

"Status auszugsweise:
Neurologisch:

HN-Bereich: frei, keine Stérung der Optomotorik, kein Nystagmus OE/UE: Reflexdifferenz links gegeniber rechts mit
gering

gesteigertem Tonus, keine sicheren Py-Zeichen, Hypasthesieangaben im Bereich L5/S1 links, Fersen- und Zehengang
unauffallig, leicht hinkender Gang

Psychisch:

Orientiert, bewul3tseinsklar, leichtes intellektuelles
Defizit, keine produktiven psychotischen Symptome,
Biorhythmusstérungen.

Orthopadisch:
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Wirbelsaule:

Halswirbelsaule: Kinn-Jugulum-Abstand 1 cm, alle Gbrigen
Ebenen frei beweglich

Brustwirbelsaule: gerade

Lendenwirbelsaule: Seitneigen nach links bis 40 Grad
moglich, nach rechts bis 40 Grad madglich
Finger-Boden-Abstand: 30 cm

Obere Extremitaten:

Rechts: Schultergelenk: Abduktion bis 160 Grad méglich,
Ellbogengelenk frei

Handgelenk: frei, Finger: ohne Befund

Links: Schultergelenk: Abduktion bis 160 Grad moglich,
Ellbogengelenk: frei

Handgelenk: frei, Finger: ohne Befund

Kraft und Faustschluss: beidseits frei

Kreuz- und Nackengriff: beidseits moglich

Untere Extremitaten:

Rechts: Hiuftgelenk: S 0-0-160, F 70-0-70, R 60-0-60
Kniegelenk: S 0-0-160, kein Erguss, bandstabil

OSG: frei

Links: Huftgelenk: S 0-0-160, F 70-0-70, R 60-0-60
Kniegelenk: S 0-0-160, kein Erguss, bandstabil

OSG: frei

Keine Varizen

FiRe: beidseits ohne Befund

Zehen- und Fersenstand: beidseits moglich

Gang: unauffallig

Keine Gehbehelfe

Einschatzung:

Ifd.

Nr.

Art der Gesundheitsschadigung

Position in den Richtsatzen

Grad der Behinderung

1

Hemisymptomatik links mit spastischen Symptomen und auch peripheren Defiziten
436

30%



2

Abnutzung der Wirbelsaule

190

20%

3

Herabsetzung der geistigen Leistungsfahigkeit geringen Grades
578

30%

Gesamtgrad der Behinderung

40%
Begrindung:

Zu 1) Unterer Rahmensatz, da nur eine geringe
Beeintrachtigung des Ganges bzw. ein geringes sensomotorisches
Defizit besteht.

Zu 2) Unterer Rahmensatz dieser Position, da nur
leichte funktionelle Einschrankungen der LWS.

Zu 3) Fixposition.

Zu Gesamtgrad der Behinderung) Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40%, da das fuhrende Leiden unter Nr. 1
durch die Leiden unter Nr. 2 und 3 aufgrund ungunstigen Zusammenwirkens um insgesamt eine Stufe erhoéht wird.
Aus orthopadischer Sicht keine Veranderung zum Gutachten erster Instanz. Aus neurologischer Sicht wurden die
Einwendungen berticksichtigt und das Leiden unter Nr. 3 mit einer neuen Position und mit 30% eingeschatzt. Dies
fihrt jedoch zu keiner Anderung des Gesamtgrades der Behinderung. Die neu vorgelegten Befunde wurden
berlcksichtigt. Das sensomotorische Defizit hat sich gegenliber dem Vorgutachten nicht verschlechtert. Eine
Verschlechterung des Wirbelsdulenleidens kann heute keinesfalls glaubhaft gemacht werden. Die Berufungswerberin
geht flott und bewegt sich nahezu uneingeschrankt. Somit ist eine Erhohung des diesbeziiglichen Grades der
Behinderung nicht gerechtfertigt.”

Das Ergebnis der Beweisaufnahme sei der Beschwerdeflhrerin gemaf3§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden.
Dagegen habe die Beschwerdefihrerin unter Vorlage von Befunden im Wesentlichen vorgebracht, ihr
Gesundheitszustand habe sich aufgrund von Lungenproblemen und psychischen Stérungen ernstlich
verschlechtert.Das Ergebnis der Beweisaufnahme sei der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur
Kenntnis gebracht worden. Dagegen habe die Beschwerdeflhrerin unter Vorlage von Befunden im Wesentlichen
vorgebracht, ihr Gesundheitszustand habe sich aufgrund von Lungenproblemen und psychischen Stérungen ernstlich
verschlechtert.

Der von der belangten Behorde daraufhin bestellte arztliche Sachverstandige Dr. L, Arzt fir Allgemeinmedizin, dem die
von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Unterlagen (Behandlungsbestatigung der klinischen Psychologin vom
26. Juni 2008, Rontgenbefund vom 19. Mai 2008 und Befundbericht vom 14. Mai 2008) Ubermittelt wurden, habe dazu
in einer medizinischen Stellungnahme vom 1. Oktober 2008 ausgefuihrt, es komme durch die neu vorgelegten
Unterlagen zu keiner Anderung am Ergebnis des Ermittlungsverfahrens. Neuropsychiatrisch sei korrekt beurteilt
worden und ein einschatzungsrelevanter Thorax/Herz/Lungenbefund liege laut den neu vorgelegten medizinischen
Unterlagen nicht vor.
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Der ebenfalls zur Uberpriifung des Ermittlungsergebnisses beigezogene Sachverstindige Dr. H, Facharzt fir
Neurologie, habe die Einwendungen der Beschwerdefihrerin samt der dazu vorgelegten Unterlagen in seiner
Stellungnahme vom 5. November 2008 wie folgt beurteilt:

"Die neuro-psychiatrische Untersuchung erfolgte am 30.1.2008 - damalige Diagnosen 'Herabsetzung der geistigen
Leistungsfahigkeit geringen Grades und Hemisymptomatik links'. Im damaligen psychopathologischen Status ergab
sich mit Ausnahme des intellektuellen Defizitis keine Stérung im thymopsychischen Bereich - die Angaben bezuglich
Depressivitat wurden seitens der behandelnden Nervenfacharztin bestatigt und als reaktiv bei Belastungsstorung
gedeutet. Der vorgelegte Befund von Dr. F (klinische Psychologin; Anm.) vom 26.6.2008 enthalt die Diagnose
,undifferenzierte Somatisierungsstérung, rezidivierende depressive Episode'. Ein nervenfacharztlicher Befund der die
Diagnose bestatigt liegt nicht vor."Die neuro-psychiatrische Untersuchung erfolgte am 30.1.2008 - damalige Diagnosen
'Herabsetzung der geistigen Leistungsfahigkeit geringen Grades und Hemisymptomatik links'. Im damaligen
psychopathologischen Status ergab sich mit Ausnahme des intellektuellen Defizitis keine Stérung im thymopsychischen
Bereich - die Angaben bezlglich Depressivitat wurden seitens der behandelnden Nervenfacharztin bestatigt und als
reaktiv bei Belastungsstérung gedeutet. Der vorgelegte Befund von Dr. F (klinische Psychologin; Anmerkung vom
26.6.2008 enthalt die Diagnose ,undifferenzierte Somatisierungsstorung, rezidivierende depressive Episode'. Ein
nervenfacharztlicher Befund der die Diagnose bestatigt liegt nicht vor.

Nervenfacharztlicherseits ergibt sich jedenfalls im Vergleich zu Voreinschatzung 1/2008 kein neuer Aspekt. Keine
Anderung der getroffenen Einschitzung méglich."Nervenfachérztlicherseits ergibt sich jedenfalls im Vergleich zu
Voreinschatzung 1 aus 2008, kein neuer Aspekt. Keine Anderung der getroffenen Einschatzung méglich."

Da die Stellungnahmen Dris. L und Dris. H die bis dato abgegebenen arztlichen Beurteilungen bestatigen wirden und
keine neuen Sachverhaltselemente hervorgebracht hatten, sei von der Durchfiihrung eines weiteren Parteiengehors
gemal3 § 45 Abs. 3 AVG abgesehen worden.Da die Stellungnahmen Dris. L und Dris. H die bis dato abgegebenen
arztlichen Beurteilungen bestatigen wirden und keine neuen Sachverhaltselemente hervorgebracht hatten, sei von
der Durchfihrung eines weiteren Parteiengehors gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG abgesehen worden.

Nach einer Darlegung der maf3gebenden Bestimmungen des BEinstG und der Grundsatze fur die Beurteilung einer
Mehrzahl von Gesundheitsschadigungen fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die von ihr eingeholten
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 21. April 2008 seien schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. In
ihnen sei auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen worden. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung eingehend erhobenen Befund, entsprachen den
festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die von der BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf die vorgelegten Unterlagen erhobenen Einwande seien nicht
geeignet gewesen, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens
herbeizufiihren, weshalb die eingeholten Sachverstandigengutachten - welche mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stinden - der Entscheidung zugrunde gelegt

wdlrden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1.1. Die maRgebenden Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970 idF. BGBI. | Nr. 67/2008
(BEinstG), lauten (auszugsweise): 1.1. Die maligebenden Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2008, (BEinstG), lauten

(auszugsweise):
"Beglinstigte Behinderte

§ 2. (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind dsterreichische Staatsbiirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH . . ...Paragraph 2, (1) Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH . . ...

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
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die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph 3, Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur voribergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Beglinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vHParagraph 14,
(1) Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. 1 Nr. 150/2002; a) eines Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt 1 Nr. 150 aus 2002,;

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des
Grades der Behinderung .. ... .

1. (2)Absatz 2,Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Behinderten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung
einzuschatzen und bei Zutreffen der im 8 2 Abs. 1 angefuhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum
Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (§ 2) sowie den Grad der Behinderung (Abs. 3)
festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Begtinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der
Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag
eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die
Begunstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der
Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Behinderten das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von drztlichen Sachverstandigen den Grad der
Behinderung einzuschatzen und bei Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angefUhrten sonstigen
Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten
(Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung (Absatz 3,) festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt, Nr. 152,
anzuwenden. Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen
wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser
unverzuglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird. Die Beguinstigungen erléschen mit
Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

2. (3)Absatz 3,Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ist ermachtigt, nach Anhérung des
Bundesbehindertenbeirates gemal § 8 BBG durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen auf das allgemeine Erwerbsleben zu bertcksichtigen und auf den Stand der
medizinischen Wissenschaft Bedacht zu nehmen.Der Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales ist

ermachtigt, nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates gemal3 Paragraph 8, BBG durch Verordnung nahere



Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf das allgemeine Erwerbsleben zu bertcksichtigen und auf
den Stand der medizinischen Wissenschaft Bedacht zu nehmen.

Ubergangsbestimmungen

§ 27. (1) Bis zum Inkrafttreten der Verordnung gemal3 § 14 Abs. 3 sind fiur die Einschatzung des Grades der
Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dalR Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH aul3er
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Paragraph 27, (1) Bis zum
Inkrafttreten der Verordnung gemal3 Paragraph 14, Absatz 3, sind fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
die Vorschriften der Paragraphen 7, und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt,
Nr. 152, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, daR Gesundheitsschadigungen mit einem AusmaR von weniger als
20 vH auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

1.2. Da eine Verordnung gemaR & 14 Abs. 3 BEinstG im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch
nicht erlassen war, hat die belangte Behdrde zu Recht die auf Grund des § 7 Abs. 2 des
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ergangene Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom
9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, Uber die Richtsatze fur die Einschdtzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den
Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (i.F.: Verordnung) und die in der Anlage zu dieser Verordnung
genannten Richtsatze herangezogen (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI. 2010/11/0136, mwN).
1.2. Da eine Verordnung gemaR Paragraph 14, Absatz 3, BEinstG im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides noch nicht erlassen war, hat die belangte Behérde zu Recht die auf Grund des Paragraph 7, Absatz 2, des
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ergangene Verordnung des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung vom
9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, Uber die Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den
Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (i.F.: Verordnung) und die in der Anlage zu dieser Verordnung
genannten Richtsatze herangezogen vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011,
ZI.2010/11/0136, mwN).

1.3. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen dieser Verordnung von Interesse:

"8 1. (1) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ist nach
den Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen
in der Anlage festgesetzt sind. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung."8 1. (1) Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ist nach den
Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage festgesetzt sind. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

1. (2)Absatz 2,Bei Leiden, fur die Richtsatze nicht festgesetzt sind, ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Bedachtnahme auf die Richtsatze fur solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und Intensitat eine zumindest
annahernd gleiche korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.

§ 2. (1) Bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit dirfen weder die festen Sadtze noch die
Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich
die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere
des Leidenszustandes zu richten, fiir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung
innerhalb eines Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in
medizinischer Hinsicht zu begriinden.Paragraph 2, (1) Bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
durfen weder die festen Satze noch die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der
Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit
innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des Leidenszustandes zu richten, fir den der Rahmensatz
aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch
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auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begriinden.

2. (2)Absatz 2,Sofern fur ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind, kann die
Hohe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze festgesetzt werden, der zwischen diesen
Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung im Bescheid Gber den Anspruch auf Beschadigtenrente
jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begrinden.

§ 3. Treffen mehrere Leiden zusammen, dann ist bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst
von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist
zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller gemaB 8 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die
Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen
Wissenschaft, ist sinngemal in gleicher Weise zu verfahren. Paragraph 3, Treffen mehrere Leiden zusammen, dann ist
bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die
die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die
Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller gemal Paragraph 4,
des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der
Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen Wissenschaft, ist sinngemal? in gleicher Weise zu verfahren.

Anlage:

Chirurgische und orthopadische Krankheiten

f) Wirbelsaule:

190.

Veranderungen der Wirbelsdule (posttraumatisch, entzindlich, degenerativ) mit rontgenologisch nachweisbaren
geringgradigen Veranderungen und geringgradiger Funktionseinschrankung

20-30

Nervenkrankheiten

g) Hemiplegie:

436.

Leichte bis mittelschwere Formen mit teilweise erhaltener Gebrauchsfahigkeit der betroffenen Exremitaten

30-60



Geisteskrankheiten

a) Organische Demenz:
578.

Leichte

30

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, hat die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im
Wege der Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze zu erfolgen, vielmehr ist bei
Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu
stehen haben (vgl. etwa das zitierte Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI. 2010/11/0136, mwN). 2.1. Wie die belangte
Behdrde zutreffend ausfihrt, hat die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege der Addition der
aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze zu erfolgen, vielmehr ist bei Zusammentreffen mehrerer
Leiden zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit
verursacht, und dann zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit gerechtfertigt ist, wobei die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben vergleiche ,
etwa das zitierte Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI. 2010/11/0136, mwN).

Bei dieser Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen (8 14 Abs. 2 BEinstG),
wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. September 2011, ZI.2010/11/0018).Bei dieser Beurteilung hat sich die Behotrde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen (Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG), wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen,
das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen

seiner Wahl zu entkraften vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. September 2011, ZI. 2010/11/0018).

In der Beschwerde wird nicht behauptet, die belangte Behorde ware bei ihrer Entscheidung von der in der zitierten

Judikatur beschriebenen Vorgangsweise abgewichen.

2.2. Die Beschwerdefihrerin rugt zunachst, "die gravierende Intelligenzminderung, die Hinweise auf Denkstérungen
unter Sichtbarwerden der psychotischen Radikalen" seien "in der Gesamtschau nicht hinreichend berlcksichtigt"
worden. Das "duBBerst unglnstige Zusammenwirken" dieser Beeintrachtigung, selbst wenn sie unter 20 % lage, mit den
anderen Einschrankungen ware insgesamt héher zu bewerten gewesen. Uberdies seien die "festgestellten oder in der
Berufung relevierten" Beeintrachtigungen wie die eben erwdhnte und die ‘"stark verschlechterte
Wirbelsaulenabnutzung" nicht hinreichend berucksichtigt worden. Die belangte Behdrde habe trotz diesbezuglichen
Antrags in der Berufung keine Einvernahme der Beschwerdeflihrerin vorgenommen. Dabei hatte der Uberprifende
Sachverstandige "einen anderen, gravierend schlechteren Eindruck von der Beschwerdefuhrerin bekommen,
insbesondere, dass ihre Intelligenzminderung bereits zu einer Beeintrachtigung der Dienstfahigkeit" gefolgt von einer
Kdandigung gefuhrt habe. Die belangte Behtrde habe "lediglich eine ,interne' Prifung durch einen Sachverstandigen
veranlasst, ohne neuerliche konkrete Begutachtung und ohne konkrete Stellungnahme hierzu".

2.3. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Bereits im erstinstanzlichen Verfahren waren die Leidenszustdnde der Beschwerdefihrerin aufgrund von
Untersuchungen in einem chirurgischen und einem neurologischen Sachverstandigengutachten beurteilt worden.
Dabei waren ein psychologischer Befund, der eine leichte Intelligenzminderung und - wie in der Beschwerde erwahnt -
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Hinweise auf Denkstérungen und das Sichtbarwerden psychotischer Radikale konstatiert hatte, sowie ein
Patientenbrief des orthopadischen Spitals Wien Speising bereits bertcksichtigt worden.

Die belangte Behorde hat im Berufungsverfahren aufgrund der Einwande der Beschwerdeflhrerin und der Vorlage
weiterer Befunde zusatzliche Gutachten eingeholt. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 30. Janner 2008 von Dr. H,
Facharzt fur Neurologie, und Dr. K, Facharztin fir Orthopadie, persoénlich untersucht, sodass das
Beschwerdeargument, eine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin, bei der der Uberprufende Sachverstandige einen
bestimmten Eindruck von ihr bekommen hatte, sei zu Unrecht unterblieben, ins Leere geht. In den daraufhin
verfassten Gutachten wurden die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Umstande und vorgelegten Unterlagen
entgegen dem Beschwerdevorbringen berucksichtigt. Dies flihrte zu einer neuen Einschatzung der
Intelligenzminderung mit Richtsatzposition 578 und daher mit 30 % (anstatt 585 mit 20 % wie im Erstbescheid). Es
wurde jedoch kein Leiden erkannt, das eine Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung mit sich bringen bzw. die
Einschatzung des die Beschwerdeflihrerin am meisten beeintrachtigenden Leidens (Hemisymptomatik) beeinflussen
wurde, da weder eine Verschlechterung dieses Leidens noch - entgegen der unbelegten Beschwerdebehauptung - der
Wirbelsaulenabnitzung festgestellt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin ist diesen Ausfiihrungen der Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

2.4. Zwar ware die belangte Behorde - entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht - verpflichtet
gewesen, der Beschwerdeflhrerin auch die zu ihrem im Rahmen des Parteiengehdrs erstatteten Vorbringen
eingeholten Stellungnahmen Dris. L vom 1. Oktober 2008 und Dris. H vom 5. November 2008 vorzuhalten (vgl. das
zitierte Erkenntnis vom 30. September 2011, ZI. 2010/11/0018, mwN). Allerdings zeigt das Beschwerdevorbringen die
Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht auf. Einerseits wird in der Beschwerde auf die in den Stellungnahmen
erfolgte Bewertung der von der Beschwerdeflhrerin neu vorgelegten Befunde (betreffend Lungenprobleme und
depressive Stérungen) mit keinem Wort eingegangen, andererseits wird der in den Gutachten vorgenommenen und in
den Stellungnahmen bestatigten Einschatzung des Grades der Behinderung nicht mit konkretem Vorbringen
entgegengetreten. Insbesondere wird die Behauptung, das unglnstige Zusammenwirken der Intelligenzminderung mit
den anderen Einschrankungen "ware insgesamt hoher zu bewerten gewesen", lediglich unbegriindet in den Raum
gestellt. 2.4. Zwar ware die belangte Behdrde - entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht -
verpflichtet gewesen, der BeschwerdeflUhrerin auch die zu ihrem im Rahmen des Parteiengehdrs erstatteten
Vorbringen eingeholten Stellungnahmen Dris. L vom 1. Oktober 2008 und Dris. H vom 5. November 2008 vorzuhalten
vergleiche , das zitierte Erkenntnis vom 30. September 2011, ZI.2010/11/0018, mwN). Allerdings zeigt das
Beschwerdevorbringen die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht auf. Einerseits wird in der Beschwerde auf die in
den Stellungnahmen erfolgte Bewertung der von der Beschwerdefuhrerin neu vorgelegten Befunde (betreffend
Lungenprobleme und depressive Stérungen) mit keinem Wort eingegangen, andererseits wird der in den Gutachten
vorgenommenen und in den Stellungnahmen bestatigten Einschatzung des Grades der Behinderung nicht mit
konkretem Vorbringen entgegengetreten. Insbesondere wird die Behauptung, das unglinstige Zusammenwirken der
Intelligenzminderung mit den anderen Einschrankungen "wadre insgesamt héher zu bewerten gewesen", lediglich
unbegrindet in den Raum gestellt.

3. Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Aus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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