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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Z6chling, Gber die Beschwerde der T GmbH in Innsbruck, vertreten durch Dr. Markus Seyrling, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Salurnerstralle 12/EG, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 22. September 2011, ZI. I-Pras-00334e/2011, betreffend eine Bausache (weitere Partei: Tiroler Landesregierung),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit der am 14. Janner 2011 beim Stadtmagistrat der Landeshauptstadt Innsbruck eingelangten Bauanzeige vom
13. Janner 2011 zeigte die Beschwerdefuhrerin folgendes Bauvorhaben an: Sie plane auf ihrem naher beschriebenen
Werksgelande in Innsbruck die Heizungsanlage fur das bestehende Betriebsgebdude um ein Blockheizkraftwerk zu
erweitern. Die Abwarme aus diesem Blockheizkraftwerk werde als bevorzugte Warmeversorgung in das Heizungsnetz
parallel zu den bestehenden Gaskesseln eingebunden, die als Ausfallreserve erhalten blieben. Das Blockheizkraftwerk
solle vorwiegend mit Biogas betrieben werden, das an anderer Stelle in das Erdgasnetz eingespeist werde, und die
Uberschussige elektrische Energie werde in das Stromnetz eingespeist. Das Gebaude, in dem die néher beschriebene
Anlage eingebaut werde, werde entsprechend den Anforderungen fir die Aufstellung der Anlage adaptiert.

Nach den Bauplanen werden unter anderem Verdnderungen an den Aullenwanden des Gebdudes vorgenommen:
Geplant ist der Abbruch zweier Lichtbdnder und die brandbestindige Vermauerung der Offnungen, auch das
Versetzen einer Rolltores; zudem soll ein 16,50 m hoher Stahlkamin errichtet werden.

Mit Eingabe vom 11. April 2011 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Ubermittlung der mit einem
Bestatigungsvermerk im Sinne des § 22 Abs. 4 TBO 2001 versehenen Ausfertigung der Planunterlagen.Mit Eingabe vom
11. April 2011 ersuchte die Beschwerdefilhrerin um Ubermittlung der mit einem Bestatigungsvermerk im Sinne des
Paragraph 22, Absatz 4, TBO 2001 versehenen Ausfertigung der Planunterlagen.

Hierauf stellte der Stadtmagistrat mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Mai 2000 gemaR § 22 Abs. 3 TBO 2001
fest, dass das angezeigte Bauvorhaben bewilligungspflichtig sei. Er ging dabei (insofern ohne nahere Begriindung)
davon aus, dass die Bauanzeige vom 5. April 2011 stamme.Hierauf stellte der Stadtmagistrat mit dem erstinstanzlichen
Bescheid vom 24. Mai 2000 gemaR Paragraph 22, Absatz 3, TBO 2001 fest, dass das angezeigte Bauvorhaben
bewilligungspflichtig sei. Er ging dabei (insofern ohne nahere Begrindung) davon aus, dass die Bauanzeige vom
5. April 2011 stamme.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung. Die Bauanzeige sei am 14. Janner 2011 und nicht erst am
5. April 2011 eingegangen, was sich auch aus dem Eingangsvermerk ergebe. Der bekampfte Feststellungsbescheid sei
daher nicht innerhalb der Zweimonatsfrist des § 22 TBO 2001 ergangen und somit rechtswidrig.Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung. Die Bauanzeige sei am 14. Janner 2011 und nicht erst am 5. April 2011 eingegangen,
was sich auch aus dem Eingangsvermerk ergebe. Der bekdmpfte Feststellungsbescheid sei daher nicht innerhalb der
Zweimonatsfrist des Paragraph 22, TBO 2001 ergangen und somit rechtswidrig.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Zur Begrindung heilst es, unterdessen sei die TBO 2001 als TBO 2011 wiederverlautbart worden. Fur die
Berufungsbehorde sei grundséatzlich die zum Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung geltende Sach- und
Rechtslage maRgebend. Anderungen der Sach- und Rechtslage wihrend des Berufungsverfahrens seien daher zu
beriicksichtigen. Da in der TBO 2011 keine Ubergangsbestimmungen betreffend anhingige Anzeigeverfahren
enthalten seien, habe die belangte Behorde ihre Entscheidung nach den Bestimmungen der TBO 2011 zu treffen. Nach
Wiedergabe des § 23 TBO 2011 heil3t es zur Begrindung weiter, die Bauanzeige samt Planunterlagen sei am
14. Janner 2011 beim Stadtmagistrat eingelangt. Auch wenn die gegenstandliche Bauanzeige mit einem
gewerberechtlichen Projekt eingereicht worden sei, sei dennoch von einer Einbringung mit diesem Datum auszugehen,
weil die Einlaufstelle Bauwesen fur beide Verfahren als Einbringungsstelle gelte. Der Zeitpunkt des Einlangens bei der
"Bau- und Feuerpolizei" als behdrdenintern zustandiger Stelle fir die Prifung von Bauanzeigen (dies sei der
5. April 2011 gewesen) sei nicht ausschlaggebend. Der Fristenlauf gemaR & 22 Abs. 4 TBO 2001 (bzw. § 23 Abs. 4 TBO
2011) habe daher am 14. Janner 2011 begonnen und am 14. Marz 2011 geendet. Ab diesem Zeitpunkt ware die
Beschwerdefiihrerin berechtigt gewesen, das angezeigte Bauvorhaben auszufiihren. Dies ergebe sich aus dem klaren
Wortlaut dieser Bestimmungen.Zur Begrindung heildt es, unterdessen sei die TBO 2001 als TBO 2011
wiederverlautbart worden. Fur die Berufungsbehodrde sei grundsatzlich die zum Zeitpunkt der Erlassung ihrer
Entscheidung geltende Sach- und Rechtslage maRgebend. Anderungen der Sach- und Rechtslage wahrend des
Berufungsverfahrens seien daher zu beriicksichtigen. Da in der TBO 2011 keine Ubergangsbestimmungen betreffend
anhangige Anzeigeverfahren enthalten seien, habe die belangte Behodrde ihre Entscheidung nach den Bestimmungen
der TBO 2011 zu treffen. Nach Wiedergabe des Paragraph 23, TBO 2011 heilst es zur Begrindung weiter, die
Bauanzeige samt Planunterlagen sei am 14. Janner 2011 beim Stadtmagistrat eingelangt. Auch wenn die
gegenstandliche Bauanzeige mit einem gewerberechtlichen Projekt eingereicht worden sei, sei dennoch von einer



Einbringung mit diesem Datum auszugehen, weil die Einlaufstelle Bauwesen flr beide Verfahren als Einbringungsstelle
gelte. Der Zeitpunkt des Einlangens bei der "Bau- und Feuerpolizei" als behérdenintern zustandiger Stelle fur die
Prifung von Bauanzeigen (dies sei der 5. April 2011 gewesen) sei nicht ausschlaggebend. Der Fristenlauf gemaf}
Paragraph 22, Absatz 4, TBO 2001 (bzw. Paragraph 23, Absatz 4, TBO 2011) habe daher am 14. Janner 2011 begonnen
und am 14. Marz 2011 geendet. Ab diesem Zeitpunkt ware die BeschwerdefUhrerin berechtigt gewesen, das
angezeigte Bauvorhaben auszufiihren. Dies ergebe sich aus dem klaren Wortlaut dieser Bestimmungen.

Die einzige rechtliche Konsequenz neben der Tatsache, dass das Bauvorhaben ausgefihrt werden durfe, sei allerdings,
dass die Strafbestimmung des 8 57 Abs. 1 lit. a TBO 2011 (zuvor § 55 Abs. 1 lit. a TBO 2001) nicht anwendbar sei. Die
Ausfuhrung einer bewilligungspflichtigen MaRBnahme ohne entsprechende Bewilligung verwirkliche Ublicherweise
diesen Straftatbestand. Von dieser Sanktion befreie die Zustimmung zur bzw. Nichtuntersagung der Bauausfihrung,
weil das angezeigte Vorhaben nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes ausgefuhrt werden dirfe.Die einzige rechtliche
Konsequenz neben der Tatsache, dass das Bauvorhaben ausgefihrt werden durfe, sei allerdings, dass die
Strafbestimmung des Paragraph 57, Absatz eins, Litera a, TBO 2011 (zuvor Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, TBO
2001) nicht anwendbar sei. Die Ausfihrung einer bewilligungspflichtigen MaRnahme ohne entsprechende Bewilligung
verwirkliche Ublicherweise diesen Straftatbestand. Von dieser Sanktion befreie die Zustimmung zur bzw.
Nichtuntersagung der Bauausfihrung, weil das angezeigte Vorhaben nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes
ausgefuhrt werden dirfe.

Aus der bloBen "Zurkenntnisnahme" (im Original unter Anfihrungszeichen) der Bauanzeige - einerlei ob ausdrucklich
oder durch Verschweigen - kdnne aber keinesfalls geschlossen werden, dass das Vorhaben als bewilligt gelte. Auch
wenn die Bauanzeige betreffend ein in Wahrheit bewilligungspflichtiges Vorhaben von der Behérde zur Kenntnis
genommen werde, bewirke dies keinesfalls die Bewilligung der MaBnahme. Auch die Erledigung einer Bauanzeige
durch ausdrickliche Zustimmung sei kein Bescheid und erzeuge folglich keinen Konsens im Sinne einer willentlichen
Erlaubniserteilung. Es kdnne auch nicht fingiert werden, dass nach Ablauf der Frist ein Bescheid als erlassen gelte, weil
jeder Bescheid eine ausdrtckliche WillensauRBerung der Behorde sei. Einen stillschweigenden Bescheid gebe es nicht.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei auch die Ansicht verfehlt, dass im Falle der Unterlassung der
Untersagung des Bauvorhabens innerhalb der vorgesehenen Frist ab Erstattung der Anzeige eine bescheidmaRige
Untersagung "verfristet" sei. Die Regelung des § 22 TBO 2001 setze demnach voraus, dass es sich wirklich nur um ein
anzeigepflichtiges Bauvorhaben handle, und normiere nur, dass mit dem Baubeginn nicht langer als sechs Wochen ab
Erstattung der Anzeige zugewartet werden musse. Keinesfalls kdnne daraus geschlossen werden, dass durch den
bloRen Ablauf dieser Frist ein genehmigungspflichtiges zu einem anzeigepflichtigen Bauvorhaben wirde und damit
keiner Baubewilligung mehr bedurfte (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 26. November 1992, ZI. 90/06/0076, und
vom 22. Februar 1990, ZI. 89/06/0065, mwN, zur friheren Tiroler Bauordnung, die insofern eine Sechswochenfrist
vorsah).Aus der bloRBen "Zurkenntnisnahme" (im Original unter AnfUhrungszeichen) der Bauanzeige - einerlei ob
ausdrucklich oder durch Verschweigen - kdnne aber keinesfalls geschlossen werden, dass das Vorhaben als bewilligt
gelte. Auch wenn die Bauanzeige betreffend ein in Wahrheit bewilligungspflichtiges Vorhaben von der Behorde zur
Kenntnis genommen werde, bewirke dies keinesfalls die Bewilligung der MaBnahme. Auch die Erledigung einer
Bauanzeige durch ausdrickliche Zustimmung sei kein Bescheid und erzeuge folglich keinen Konsens im Sinne einer
willentlichen Erlaubniserteilung. Es kénne auch nicht fingiert werden, dass nach Ablauf der Frist ein Bescheid als
erlassen gelte, weil jeder Bescheid eine ausdrickliche WillensaulRerung der Behorde sei. Einen stillschweigenden
Bescheid gebe es nicht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei auch die Ansicht verfehlt, dass im Falle
der Unterlassung der Untersagung des Bauvorhabens innerhalb der vorgesehenen Frist ab Erstattung der Anzeige eine
bescheidmaRige Untersagung "verfristet" sei. Die Regelung des Paragraph 22, TBO 2001 setze demnach voraus, dass
es sich wirklich nur um ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben handle, und normiere nur, dass mit dem Baubeginn nicht
langer als sechs Wochen ab Erstattung der Anzeige zugewartet werden musse. Keinesfalls kénne daraus geschlossen
werden, dass durch den bloBen Ablauf dieser Frist ein genehmigungspflichtiges zu einem anzeigepflichtigen
Bauvorhaben wirde und damit keiner Baubewilligung mehr bedirfte (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
26. November 1992, ZI. 90/06/0076, und vom 22. Februar 1990, ZI.89/06/0065, mwN, zur friheren Tiroler Bauordnung,
die insofern eine Sechswochenfrist vorsah).

Damit sei der erstinstanzliche Bescheid zu Recht ergangen. Im Ubrigen sei die Behérde, weil es sich um ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, nach Ausfiihrung des
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angezeigten Vorhabens ein baupolizeiliches Verfahren nach 8 39 TBO 2011 einzuleiten und die Beseitigung der
baulichen Anlage aufzutragen. Aus diesem Blickwinkel sei die Beschwerdeftihrerin durch den angefochtenen Bescheid
nicht beschwert, weil eine dauerhafte Ausfihrung des Bauvorhabens ohne ausdrickliche bescheidmaRige Bewilligung
ohnehin nicht méglich sei.Damit sei der erstinstanzliche Bescheid zu Recht ergangen. Im Ubrigen sei die Behérde, weil
es sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, nach
Ausfuhrung des angezeigten Vorhabens ein baupolizeiliches Verfahren nach Paragraph 39, TBO 2011 einzuleiten und
die Beseitigung der baulichen Anlage aufzutragen. Aus diesem Blickwinkel sei die Beschwerdefuhrerin durch den
angefochtenen Bescheid nicht beschwert, weil eine dauerhafte Ausfihrung des Bauvorhabens ohne ausdrickliche
bescheidmaRige Bewilligung ohnehin nicht moglich sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im erstinstanzlichen Verfahren galt die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung - TBO 2001), in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 40/2009. Die TBO 2001 wurde mit der am 1. Juli 2011 in Kraft getretenen Novelle LGBI.
Nr. 48/2011 in vielen Punkten gedndert; in dieser gednderten Fassung wurde sie mit der Kundmachung LGBI.
Nr. 57/2011 mit Wirkung (ebenfalls) vom 1. Juli 2011 als TBO 2011 wiederverlautbart.Im erstinstanzlichen Verfahren
galt die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung - TBO 2001), in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009,. Die TBO 2001 wurde mit der am 1. Juli 2011 in Kraft getretenen Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, in vielen Punkten gedndert; in dieser gedanderten Fassung wurde sie mit der
Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011, mit Wirkung (ebenfalls) vom 1. Juli 2011 als TBO 2011
wiederverlautbart.

Nach § 2 Abs. 9 TBO 2001 (nunmehr § 2 Abs. 8 TBO 2011) ist ein "Umbau" die bauliche Anderung eines Gebiudes,
durch die dessen Aullenmalle nicht gedndert werden und die geeignet ist, die mechanische Festigkeit und
Standsicherheit, die Brandsicherheit oder das dul3ere Erscheinungsbild des Gebdudes wesentlich zu berihren.Nach
Paragraph 2, Absatz 9, TBO 2001 (nunmehr Paragraph 2, Absatz 8, TBO 2011) ist ein "Umbau" die bauliche Anderung
eines Gebaudes, durch die dessen AuRenmalRe nicht gedndert werden und die geeignet ist, die mechanische Festigkeit
und Standsicherheit, die Brandsicherheit oder das duf3ere Erscheinungsbild des Gebaudes wesentlich zu berthren.

§ 20 TBO 2001 lautete auszugsweise: Paragraph 20, TBO 2001 lautete auszugsweise:
"§ 20

Bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige Bauvorhaben,

Ausnahmen

1. (1)Absatz eins,Einer Baubewilligung bedlrfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibtEiner
Baubewilligung bedurfen, soweit sich aus den Absatz 2 und 3 nichts anderes ergibt:
1. a)Litera a
der Neu-, Zu- und Umbau von Gebduden;
2. b)Literab
die sonstige Anderung von Gebduden oder Gebiudeteilen, wenn dadurch allgemeine bautechnische
Erfordernisse wesentlich berthrt werden;

Q) die Anderung des Verwendungszweckes von Geb3uden oder Gebiudeteilen, wenn sie auf die
Zulassigkeit des Gebaudes oder Gebaudeteiles nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften von
Einfluss sein kann; hierbei ist vom bewilligten Verwendungszweck bzw. bei Gebdauden oder Gebaudeteilen, fur die
aufgrund friherer baurechtlicher Vorschriften ein Verwendungszweck nicht bestimmt wurde, von dem aus der
baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck auszugehen;

1. d)Litera d

2. e)Literae



die Errichtung und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen, wenn dadurch allgemeine bautechnische
Erfordernisse wesentlich berthrt werden.

2. (2)Absatz 2,Die sonstige Anderung von Geb&uden sowie die Errichtung und die Anderung von sonstigen
baulichen Anlagen sind, sofern sie nicht nach Abs. 1 lit. b oder e einer Baubewilligung bedirfen, der Behérde
anzuzeigen. Jedenfalls sind der Behérde anzuzeigen:Die sonstige Anderung von Gebiuden sowie die Errichtung
und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen sind, sofern sie nicht nach Absatz eins, Litera b, oder e einer

Baubewilligung bedurfen, der Behorde anzuzeigen. Jedenfalls sind der Behdrde anzuzeigen:

1. (3)Absatz 3,Weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedurfen:

a) BaumalRnahmen im Inneren von Gebauden, wenn dadurch allgemeine bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich
berthrt werden; ..."

Die zuvor wiedergegebenen Bestimmungen blieben durch die Novelle LGBI. Nr. 48/2011 unverandert; 8 20 TBO 2001
wurde durch die Wiederverlautbarung zu § 21 TBO 2011.Die zuvor wiedergegebenen Bestimmungen blieben durch die
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, unverandert; Paragraph 20, TBO 2001 wurde durch die
Wiederverlautbarung zu Paragraph 21, TBO 2011.

§ 22 TBO 2001 lautete: Paragraph 22, TBO 2001 lautete:
"§ 22
Bauanzeige

1. (1)Absatz eins,Die Bauanzeige ist bei der Behérde schriftlich einzubringen.

2. (2)Absatz 2,Der Bauanzeige sind die Planunterlagen (§ 24) in zweifacher Ausfertigung anzuschlieRBen. Ist die
Bauanzeige unvollstandig, so hat die Behérde dem Bauwerber unter Setzung einer héchstens zweiwdchigen Frist
die Behebung dieses Mangels aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht entsprochen, so ist die Bauanzeige mit
schriftlichem Bescheid zurtickzuweisen.Der Bauanzeige sind die Planunterlagen (Paragraph 24,) in zweifacher
Ausfertigung anzuschlieen. Ist die Bauanzeige unvollstandig, so hat die Behérde dem Bauwerber unter Setzung
einer hdchstens zweiwochigen Frist die Behebung dieses Mangels aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht
entsprochen, so ist die Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid zurlickzuweisen.

3. (3)Absatz 3,Die Behdrde hat das angezeigte Bauvorhaben zu prifen. Ergibt sich dabei, dass das angezeigte
Bauvorhaben bewilligungspflichtig ist, so hat die Behdrde dies innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der
vollstandigen Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid festzustellen. Liegt tiberdies ein Abweisungsgrund nach
§ 27 Abs. 3 vor, so hat die Behorde dies festzustellen. Eine solche Feststellung ist einer Versagung der
Baubewilligung gleichzuhalten. Ist das angezeigte Bauvorhaben nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen
Vorschriften unzuldssig oder liegt im Fall einer umfassenden Sanierung eines Gebaudes mit einer
Nettogrundflache von mehr als 1.000 m2 der Energieausweis nicht vor, so hat die Behdrde die Ausfiihrung des
Vorhabens innerhalb derselben Frist mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Besteht Grund zur Annahme,
dass ein solcher Feststellungs- oder Untersagungsbescheid nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt werden
kann, so hat ihn die Behoérde nach § 23 des Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu
hinterlegen.Die Behorde hat das angezeigte Bauvorhaben zu prufen. Ergibt sich dabei, dass das angezeigte
Bauvorhaben bewilligungspflichtig ist, so hat die Behdérde dies innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der
vollstdndigen Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid festzustellen. Liegt Gberdies ein Abweisungsgrund nach
Paragraph 27, Absatz 3, vor, so hat die Behorde dies festzustellen. Eine solche Feststellung ist einer Versagung der
Baubewilligung gleichzuhalten. Ist das angezeigte Bauvorhaben nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen
Vorschriften unzulassig oder liegt im Fall einer umfassenden Sanierung eines Gebaudes mit einer
Nettogrundflache von mehr als 1.000 m2 der Energieausweis nicht vor, so hat die Behdrde die Ausfiihrung des
Vorhabens innerhalb derselben Frist mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Besteht Grund zur Annahme,
dass ein solcher Feststellungs- oder Untersagungsbescheid nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt werden
kann, so hat ihn die Behorde nach Paragraph 23, des Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu
hinterlegen.

4. (4)Absatz 4,Wird innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist weder das angezeigte Bauvorhaben als
bewilligungspflichtig festgestellt noch dessen Ausflihrung untersagt oder stimmt die Behdrde der Ausfiihrung des



angezeigten Bauvorhabens ausdrticklich zu, so darf es ausgefihrt werden. In diesen Fallen hat die Behérde dem
Bauwerber eine mit einem entsprechenden Vermerk versehene Ausfertigung der Planunterlagen
auszuhandigen."Wird innerhalb der im Absatz 3, genannten Frist weder das angezeigte Bauvorhaben als
bewilligungspflichtig festgestellt noch dessen Ausfihrung untersagt oder stimmt die Behérde der Ausfihrung des
angezeigten Bauvorhabens ausdrticklich zu, so darf es ausgefihrt werden. In diesen Fallen hat die Behérde dem
Bauwerber eine mit einem entsprechenden Vermerk versehene Ausfertigung der Planunterlagen auszuhandigen."
Diese Bestimmungen blieben durch die Novelle LGBI. Nr. 48/2011 unverandert (der damit angefligte Abs. 5 ist
hier nicht von Belang); diese Bestimmung wurde nun zu 8 23 TBO 2011.Diese Bestimmungen blieben durch die
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, unverandert (der damit angeflgte Absatz 5, ist hier nicht von Belang);
diese Bestimmung wurde nun zu Paragraph 23, TBO 2011.

§ 28 Abs. 2 TBO 2001, nun § 28 Abs. 2 TBO 2011, lautete (gemal3 der Wiederverlautbarung heildt das Zitat nun § 23
Abs. 4). Paragraph 28, Absatz 2, TBO 2001, nun Paragraph 28, Absatz 2, TBO 2011, lautete (gemaR der
Wiederverlautbarung heiRt das Zitat nun Paragraph 23, Absatz 4,):

1. "(2)Absatz 2,Mit der Ausfuhrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens darf erst begonnen werden, wenn die
Behorde innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der vollstandigen Bauanzeige weder das betreffende
Bauvorhaben als bewilligungspflichtig festgestellt noch dessen Ausfihrung untersagt hat oder wenn sie der
Ausfihrung des angezeigten Bauvorhabens ausdrticklich zugestimmt hat (§ 22 Abs. 4)."Mit der Ausflihrung eines
anzeigepflichtigen Bauvorhabens darf erst begonnen werden, wenn die Behorde innerhalb von zwei Monaten
nach Vorliegen der vollstandigen Bauanzeige weder das betreffende Bauvorhaben als bewilligungspflichtig
festgestellt noch dessen Ausfiihrung untersagt hat oder wenn sie der Ausfuhrung des angezeigten Bauvorhabens
ausdrucklich zugestimmt hat (Paragraph 22, Absatz 4,)."

§ 37 TBO 2001 lautete auszugsweise: Paragraph 37, TBO 2001 lautete auszugsweise:
"§ 37
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

1. (1)Absatz eins,Wurde eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderliche
Baubewilligung errichtet oder geandert, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb der nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung anzusuchen ist.
Verstreicht diese Frist ungenutzt oder wird (bzw. wurde) die Baubewilligung versagt, so hat die Behorde dem
Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung aufzutragen. ...

2. (2)Absatz 2,Wurde eine anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderliche Bauanzeige
errichtet oder gedndert, so hat die Behérde dem Eigentiimer der baulichen Anlage eine angemessene Frist zu
setzen, innerhalb der die Bauanzeige nachzuholen ist. Verstreicht diese Frist ungenitzt oder wird (bzw. wurde)
das Bauvorhaben nach § 22 Abs. 3 dritter Satz untersagt, so hat die Behérde dem Eigentlimer der baulichen
Anlage deren Beseitigung aufzutragen. ..."Wurde eine anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem
Gesetz erforderliche Bauanzeige errichtet oder geandert, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen
Anlage eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb der die Bauanzeige nachzuholen ist. Verstreicht diese Frist
ungenutzt oder wird (bzw. wurde) das Bauvorhaben nach Paragraph 22, Absatz 3, dritter Satz untersagt, so hat
die Behorde dem Eigenttimer der baulichen Anlage deren Beseitigung aufzutragen. ..."

Diese Bestimmungen wurden durch die Novelle LGBI. Nr. 48/2011Diese Bestimmungen wurden durch die Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011,

gedndert; der neue 8 39 Abs. 1 TBO 2011 lautet:gedndert; der neue Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 lautet:
"§ 39
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

1. (1)Absatz eins,Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche
Baubewilligung bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Beh6érde dem Eigentiimer der baulichen Anlage deren
Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes
aufzutragen. Wurde eine solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige

gedndert, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw.



Bauanzeige entsprechenden Zustandes aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der
Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage
darstellt, zu deren selbststandigen Vornahme eine Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die
Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes technisch nicht moglich oder
wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren
Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes
aufzutragen."

Ubergangsbestimmungen, die fir das hier zugrunde liegende Verfahren relevant wéren, enthélt die Novelle LGBI.
Nr. 48/2011 nicht.Ubergangsbestimmungen, die fiir das hier zugrunde liegende Verfahren relevant wéren, enthalt
die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, nicht.

Die Beschwerdefiihrerin bekampft den angefochtenen Bescheid aus zwei Gesichtspunkten: Einerseits sei nicht
begriindet worden, weshalb es sich Uberhaupt um ein bewilligungspflichtiges Vorhaben handeln solle,
andererseits sei die Baubehorde nicht berechtigt, nach Ablauf der Zweimonatsfrist des § 22 Abs. 4 TBO 2001
(nunmehr § 23 Abs. 4 TBO 2011) einen solchen Feststellungsbescheid zu erlassen.Die Beschwerdefihrerin
bekdmpft den angefochtenen Bescheid aus zwei Gesichtspunkten: Einerseits sei nicht begrindet worden,
weshalb es sich Gberhaupt um ein bewilligungspflichtiges Vorhaben handeln solle, andererseits sei die
Baubehdrde nicht berechtigt, nach Ablauf der Zweimonatsfrist des Paragraph 22, Absatz 4, TBO 2001 (nunmehr
Paragraph 23, Absatz 4, TBO 2011) einen solchen Feststellungsbescheid zu erlassen.

Zur nun bestrittenen Baubewilligungspflicht des Vorhabens fuhrt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift aus,
die Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Berufung diese Frage nicht thematisiert, weshalb kein Anlass bestanden
habe, darauf einzugehen.

Dem Beschwerdevorbringen ist Folgendes zu entgegnen:

Die Auffassung der Behdrden des Verwaltungsverfahrens, die MaBnahmen seien bewilligungspflichtig, trifft zu. Es
kann keine Rede davon sein, wie nun die Beschwerde darzulegen sucht, dass zum Einbau der Anlage nur
geringflgige Arbeiten im Inneren des Gebdudes erforderlich seien. Sie geht dabei nicht vom maRgeblichen
Vorhaben aus. Vielmehr erfolgen, wie eingangs dargelegt, bauliche MaBnahmen auch an den AulRenwanden des
Gebaudes sowie die Errichtung eines 16,50 m hohen Kamines. Dass die vorgesehenen baulichen MaBnahmen
und der Einbau eines Blockheizkraftwerkes geeignet sind, jedenfalls Aspekte der Brandsicherheit wesentlich zu
berthren (vgl. 8 2 Abs. 9 TBO 2001 bzw. nun § 2 Abs. 9 TBO 2011), kann nicht fraglich sein, womit schon eine
Bewilligungspflicht im Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 1 TBO 2001 (nun § 21 Abs. 1 Z. 1 TBO 2011) gegeben ist.Die
Auffassung der Behdrden des Verwaltungsverfahrens, die MaRnahmen seien bewilligungspflichtig, trifft zu. Es
kann keine Rede davon sein, wie nun die Beschwerde darzulegen sucht, dass zum Einbau der Anlage nur
geringflgige Arbeiten im Inneren des Gebdudes erforderlich seien. Sie geht dabei nicht vom maRgeblichen
Vorhaben aus. Vielmehr erfolgen, wie eingangs dargelegt, bauliche MaBnahmen auch an den AulRenwanden des
Gebadudes sowie die Errichtung eines 16,50 m hohen Kamines. Dass die vorgesehenen baulichen MaBnahmen
und der Einbau eines Blockheizkraftwerkes geeignet sind, jedenfalls Aspekte der Brandsicherheit wesentlich zu
berthren vergleiche , Paragraph 2, Absatz 9, TBO 2001 bzw. nun Paragraph 2, Absatz 9, TBO 2011), kann nicht
fraglich sein, womit schon eine Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, TBO 2001
(nun Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, TBO 2011) gegeben ist.

Zur Stutzung ihrer Auffassung, die Behorde sei nicht berechtigt gewesen, nach Ablauf der Zweimonatsfrist des
§ 22 Abs. 4 TBO 2001 die strittige Feststellung zu treffen, beruft sich die Beschwerdeflhrerin auf die Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur TBO 1998 (die in der Folge als TBO 2001 wiederverlautbart wurde).
Hiezu heilt es im Zusammenhang mit der vorgesehenen Berechtigung, nach Fristablauf das Vorhaben
auszufihren (wiedergegeben in Wolf, Tiroler Baurecht mit Erlduterungen nach dem Stande vom 1. Marz 1998,
Seite 89; derselbe, Tiroler Baurecht nach dem Stande vom 1. November 2011, Seite 105), nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes konne keinesfalls geschlossen werden, dass durch den bloRBen Fristablauf ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben zu einem anzeigepflichtigen werde und damit keiner Baubewilligung mehr
bedirfe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. November 1992, ZI. 90/06/0076). Der nunmehrige § 22 Abs. 4
solle diese Konsequenz demgegenuber ausschlieBen und sicherstellen, dass ein von der Baubehdrde auf Grund
einer Bauanzeige einmal als zuldssig behandeltes Bauvorhaben auch dann ausgefiihrt werden durfe, wenn es in
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Wahrheit bewilligungspflichtig gewesen ware. Das Gesetz gehe davon aus, dass anderenfalls zwangslaufig eine
Rechtsunsicherheit gegeben sei, die berechtigten Rechtsschutzinteressen zuwiderlaufe. Zwar bemuhe sich der
vorliegende Entwurf um eine moglichst klare Trennung zwischen bewilligungspflichtigen und anzeigepflichtigen
Bauvorhaben. Eine kasuistische Regelung der einzelnen in Betracht kommenden Bauvorhaben, die bei der
unubersehbaren Vielfalt méglicher Baufihrungen zwangslaufig unvollstandig bleiben musste, kénne aber nur
durch das Abstellen auf die ma3gebenden bautechnischen Erfordernisse und das Ausmal3, in dem diese berihrt
wuirden, vermieden werden. (...). Es komme daher auch das vorliegende Gesetz nicht umhin, dass es mitunter
eine Frage der Gesetzesauslegung sein werde, ob ein Bauvorhaben als bewilligungspflichtig oder anzeigepflichtig
angesehen werde. Aus diesem Grunde werde auch im Anzeigeverfahren eine bindende Klarung dieser Frage in
Ansehung des jeweiligen Bauvorhabens, wie sie im Bauverfahren ab dem Eintritt der Rechtskraft der
Baubewilligung gegeben sei, fur notwendig erachtet. Das Gesetz gehe weiters davon aus, dass angesichts der
amtshaftungsrechtlichen und strafrechtlichen Konsequenzen eines solchen Verhaltens einem Missbrauch dieser
Bestimmung ausreichend vorgebeugt sei.Zur StUtzung ihrer Auffassung, die Behdrde sei nicht berechtigt
gewesen, nach Ablauf der Zweimonatsfrist des Paragraph 22, Absatz 4, TBO 2001 die strittige Feststellung zu
treffen, beruft sich die Beschwerdefihrerin auf die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur TBO
1998 (die in der Folge als TBO 2001 wiederverlautbart wurde). Hiezu heil3t es im Zusammenhang mit der
vorgesehenen Berechtigung, nach Fristablauf das Vorhaben auszufihren (wiedergegeben in Wolf, Tiroler
Baurecht mit Erlauterungen nach dem Stande vom 1. Marz 1998, Seite 89; derselbe, Tiroler Baurecht nach dem
Stande vom 1. November 2011, Seite 105), nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kénne keinesfalls
geschlossen werden, dass durch den blofRen Fristablauf ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben zu einem
anzeigepflichtigen werde und damit keiner Baubewilligung mehr bedirfe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
26. November 1992, ZI.90/06/0076). Der nunmehrige Paragraph 22, Absatz 4, solle diese Konsequenz
demgegenuber ausschlieRen und sicherstellen, dass ein von der Baubehdrde auf Grund einer Bauanzeige einmal
als zulassig behandeltes Bauvorhaben auch dann ausgefihrt werden durfe, wenn es in Wahrheit
bewilligungspflichtig gewesen wadre. Das Gesetz gehe davon aus, dass anderenfalls zwangslaufig eine
Rechtsunsicherheit gegeben sei, die berechtigten Rechtsschutzinteressen zuwiderlaufe. Zwar bemuhe sich der
vorliegende Entwurf um eine mdglichst klare Trennung zwischen bewilligungspflichtigen und anzeigepflichtigen
Bauvorhaben. Eine kasuistische Regelung der einzelnen in Betracht kommenden Bauvorhaben, die bei der
unlbersehbaren Vielfalt méglicher Baufihrungen zwangslaufig unvollstandig bleiben musste, kénne aber nur
durch das Abstellen auf die maRgebenden bautechnischen Erfordernisse und das AusmaR, in dem diese berihrt
wulrden, vermieden werden. (...). Es komme daher auch das vorliegende Gesetz nicht umhin, dass es mitunter
eine Frage der Gesetzesauslegung sein werde, ob ein Bauvorhaben als bewilligungspflichtig oder anzeigepflichtig
angesehen werde. Aus diesem Grunde werde auch im Anzeigeverfahren eine bindende Klarung dieser Frage in
Ansehung des jeweiligen Bauvorhabens, wie sie im Bauverfahren ab dem Eintritt der Rechtskraft der
Baubewilligung gegeben sei, fir notwendig erachtet. Das Gesetz gehe weiters davon aus, dass angesichts der
amtshaftungsrechtlichen und strafrechtlichen Konsequenzen eines solchen Verhaltens einem Missbrauch dieser
Bestimmung ausreichend vorgebeugt sei.

Dieser Hinweis vermag der BeschwerdefUhrerin nicht zum gewinschten Erfolg zu verhelfen. Das in den
Erlduterungen gewdlnschte Ziel lasst sich in dieser Form aus dem Gesetz nicht ableiten, das sich darauf
beschrankt, anzuordnen, dass das Vorhaben ausgefUhrt werden darf; eine weitergehende Anordnung etwa
dahin, dass nach Fristablauf das Vorhaben (kraft Gesetzes) als genehmigt gelte, oder dass das, was projektgemafd
ausgefuhrt wird, rechtmaRlig ist (und bleibt), enthalt das Gesetz nicht (was im Falle von lediglich angezeigten
baubewilligungspflichtigen Vorhaben auch in einem Spannungsverhaltnis mit der allfalligen Beeintrachtigung von
Nachbarrechten stiinde). Nicht einmal die in § 22 Abs. 4 TBO 2001 (nunmehr § 23 Abs. 4 TBO 2011) vorgesehene
ausdruckliche Zustimmung der Behdrde ist - fUr sich allein - ein Bescheid (siehe dazu naher das hg. Erkenntnis
vom 18. Juni 2003, ZI.2001/06/0165), umso weniger kommt daher, wie die belangte Behdrde zutreffend
ausgefuhrt hat, dem Schweigen der Behorde (Verstreichen der Zweimonatsfrist) Bescheidqualitat zu. Vielmehr
erwirbt der Bauwerber, wenn er ein in Wahrheit baubewilligungspflichtiges Vorhaben zum Gegenstand einer
Bauanzeige macht, durch das Verstreichen dieser Frist keinen baubehdrdlichen Konsens. Gegenteiliges liel3e sich
auch nicht aus 8 37 Abs. 2 TBO 2001 bzw. nunmehr & 39 Abs. 1 TBO 2011 erschlieen, worauf die belangte
Behorde zutreffend verwiesen hat.Dieser Hinweis vermag der Beschwerdeflhrerin nicht zum gewUlnschten Erfolg
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zu verhelfen. Das in den Erlduterungen gewunschte Ziel lasst sich in dieser Form aus dem Gesetz nicht ableiten,
das sich darauf beschrankt, anzuordnen, dass das Vorhaben ausgefiihrt werden darf; eine weitergehende
Anordnung etwa dahin, dass nach Fristablauf das Vorhaben (kraft Gesetzes) als genehmigt gelte, oder dass das,
was projektgemald ausgefuhrt wird, rechtmaBig ist (und bleibt), enthdlt das Gesetz nicht (was im Falle von
lediglich angezeigten baubewilligungspflichtigen Vorhaben auch in einem Spannungsverhaltnis mit der allfalligen
Beeintrachtigung von Nachbarrechten stiinde). Nicht einmal die in Paragraph 22, Absatz 4, TBO 2001 (nunmehr
Paragraph 23, Absatz 4, TBO 2011) vorgesehene ausdrickliche Zustimmung der Behdrde ist - fur sich allein - ein
Bescheid (siehe dazu naher das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2003, ZI. 2001/06/0165), umso weniger kommt daher,
wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, dem Schweigen der Behorde (Verstreichen der
Zweimonatsfrist) Bescheidqualitdt zu. Vielmehr erwirbt der Bauwerber, wenn er ein in Wahrheit
baubewilligungspflichtiges Vorhaben zum Gegenstand einer Bauanzeige macht, durch das Verstreichen dieser
Frist keinen baubehdrdlichen Konsens. Gegenteiliges lieRRe sich auch nicht aus Paragraph 37, Absatz 2, TBO 2001
bzw. nunmehr Paragraph 39, Absatz eins, TBO 2011 erschlielen, worauf die belangte Behorde zutreffend
verwiesen hat.

Die erstinstanzliche Entscheidung erging daher zu Recht. Daran hat sich durch die Novelle LGBI. Nr. 48/2011
nichts geandert. Die Bestatigung durch die belangte Behdrde ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen.Die
erstinstanzliche Entscheidung erging daher zu Recht. Daran hat sich durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48
aus 2011, nichts geandert. Die Bestatigung durch die belangte Behorde ist daher nicht als rechtswidrig zu
erkennen.

Die Beschwerde war daher gemafR &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Februar 2012

Schlagworte
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