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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/06/0175
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerden des F T in H, vertreten durch Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwalte OG in
8430 Leibnitz, Hauptplatz 32-34, gegen die Bescheide der Steiermarkischen Landesregierung jeweils
vom 10. August 2011, 1.) ZI. FA13B-12.10- H236/2011-11, betreffend eine Feststellung gemdaR 8 40 des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Beschwerde ZI.2011/06/0174), und 2.) ZI. FA13B-12.10-H236/2011-12, betreffend
einen Bauauftrag (Beschwerde ZI. 2011/06/0175) (mitbeteiligte Partei in beiden Beschwerdeverfahren: Marktgemeinde
H), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat
Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein
des Schriftflhrers Mag. Zochling, Uber die Beschwerden des F T in H, vertreten durch Stenitzer & Stenitzer
Rechtsanwaélte OG in 8430 Leibnitz, Hauptplatz 32-34, gegen die Bescheide der Steiermarkischen Landesregierung
jeweils vom 10. August 2011, 1.) ZI. FA13B-12.10- H236/2011-11, betreffend eine Feststellung gemaf} Paragraph 40, des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Beschwerde ZI. 2011/06/0174), und 2.) ZI. FA13B-12.10-H236/2011-12, betreffend
einen Bauauftrag (Beschwerde ZI. 2011/06/0175) (mitbeteiligte Partei in beiden Beschwerdeverfahren: Marktgemeinde
H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.221,20 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, auf der sich sein

landwirtschaftliches Anwesen befindet. Das Baugrundsttick ist als "Dorfgebiet" gewidmet.

Mit dem am 27. Marz 2007 eingebrachten Antrag vom selben Tag kam der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf 8 40
des Steiermadrkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BauG) um die "Einleitung eines Feststellungsverfahrens fir die
Erteilung der nachtraglichen Bau- und Benutzungsbewilligung" hinsichtlich einer bereits im Jahr 1984 errichteten
Maistrockenanlage (in der Folge auch als Maistrocknungsanlage bezeichnet) mit Lagerhalle ein.Mit dem am
27. Marz 2007 eingebrachten Antrag vom selben Tag kam der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf Paragraph 40, des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BauG) um die "Einleitung eines Feststellungsverfahrens fur die Erteilung
der nachtraglichen Bau- und Benutzungsbewilligung" hinsichtlich einer bereits im Jahr 1984 errichteten
Maistrockenanlage (in der Folge auch als Maistrocknungsanlage bezeichnet) mit Lagerhalle ein.

In einer Verhandlung an Ort und Stelle am 27. April 2007 erstattete der beigezogene bautechnische Sachverstandige
einen Befund mit einer naheren Beschreibung des Gebdudes und der Anlage und kam zusammengefasst zum
Ergebnis, der BeschwerdeflUhrer habe angegeben, dass das Objekt im Jahr 1984 von seinen Eltern errichtet worden sei.
Als Nachweis hiefur habe er eine Rechnung vom 1. Oktober 1984 vorgelegt. Eine Baufuhrerbescheinigung tber die
fach- und ordnungsgemalie Ausfliihrung der Baumeisterarbeiten liege jedoch nicht vor. AbschlieBend kdénne jedoch
festgestellt werden, dass die Maistrockenanlage mit Lager zum Zeitpunkt ihrer Errichtung im Jahr 1984
bewilligungspflichtig gewesen sei und es bestiinden aus bautechnischer Sicht gegen die Erteilung der nachtraglichen
Bau- und Benutzungsbewilligung fur diese bereits im Jahr 1984 errichtete Anlage keine Bedenken.

Hierauf erteilte der Burgermeister mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Juni 2007 gemaR & 41 Abs. 3 Stmk. BauG
den baupolizeilichen Auftrag, die konsenslos errichtete Maistrockenanlage mit Lagerhalle innerhalb von acht Wochen
ab Zustellung des Bescheides zu entfernen. Begriindet wurde dies zusammengefasst damit, dass die bauliche Anlage
konsenslos sei und gemaB § 41 Abs. 3 leg. cit. der Beseitigungsauftrag auch bei Anhangigkeit eines
Baubewilligungsverfahrens zu erteilen sei. Uber den Antrag vom 27. Marz 2007 sei noch nicht rechtskraftig
entschieden worden.Hierauf erteilte der Blrgermeister mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Juni 2007 gemaf}
Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG den baupolizeilichen Auftrag, die konsenslos errichtete Maistrockenanlage mit
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Lagerhalle innerhalb von acht Wochen ab Zustellung des Bescheides zu entfernen. Begrindet wurde dies
zusammengefasst damit, dass die bauliche Anlage konsenslos sei und gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, leg. cit. der
Beseitigungsauftrag auch bei Anhangigkeit eines Baubewilligungsverfahrens zu erteilen sei. Uber den Antrag vom
27. Marz 2007 sei noch nicht rechtskraftig entschieden worden.

Nach der Aktenlage blieb dieser Bescheid unbekampft, das Feststellungsverfahren wurde fortgesetzt (gemal3 den
Akten vertrat die Baubehoérde die Auffassung, dass die Anhangigkeit des Feststellungsverfahrens die Vollstreckbarkeit
des Beseitigungsauftrages hemme).

Am 30. August 2007 kam es zu einer weiteren Verhandlung an Ort und Stelle, bei welcher Anrainer Belastigungen
durch Staub- und Larmimmissionen geltend machten. In einem anschlieBenden Schriftverkehr zwischen der
Baubehdrde und dem Beschwerdefihrer ging es um die Vorlage weiterer Unterlagen.

Nach verschiedenen Verfahrensschritten wurde dem Birgermeister im Dezember 2010 bekanntgegeben, es sei
zwischenzeitig die Trocknungsanlage ausgebaut und erweitert worden. Dazu befinden sich in den Verwaltungsakten
vier Lichtbilder (datiert mit 7. Dezember 2010), weiters eine Niederschrift Uber einen Ortsaugenschein am
9. Dezember 2010. Es heil3t dazu, der beigezogene bautechnische Sachverstandige habe Folgendes festgestellt: An der
stidwestlichen AulRenwand der bestehenden Maistrocknungsanlage sei ein Zubau in Form einer Stahlkonstruktion mit
teilweiser UmschlieRung der Seitenwande sowie einer Uberdachung fiir die Aufstellung einer Reinigungsanlage fiir die
Trennung von Mais und Kaferbohnen errichtet worden. Diese Anlage stelle gemal § 4 Z 12 Stmk. BauG eine bauliche
Anlage dar. GemaR § 19 Z 1 leg. cit. seien Zubauten von baulichen Anlagen bewilligungspflichtig, wenn sich aus den
88 20 und 21 leg. cit. nichts anderes ergebe. Es sei demnach eine Bewilligungspflicht gegeben.Nach verschiedenen
Verfahrensschritten wurde dem Blrgermeister im Dezember 2010 bekanntgegeben, es sei zwischenzeitig die
Trocknungsanlage ausgebaut und erweitert worden. Dazu befinden sich in den Verwaltungsakten vier Lichtbilder
(datiert mit 7. Dezember 2010), weiters eine Niederschrift Gber einen Ortsaugenschein am 9. Dezember 2010. Es heil3t
dazu, der beigezogene bautechnische Sachverstandige habe Folgendes festgestellt: An der stidwestlichen AuBenwand
der bestehenden Maistrocknungsanlage sei ein Zubau in Form einer Stahlkonstruktion mit teilweiser UmschlieBung
der Seitenwande sowie einer Uberdachung fiir die Aufstellung einer Reinigungsanlage fiir die Trennung von Mais und
Kaferbohnen errichtet worden. Diese Anlage stelle gemaR Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG eine bauliche Anlage dar.
Gemald Paragraph 19, Ziffer eins, leg. cit. seien Zubauten von baulichen Anlagen bewilligungspflichtig, wenn sich aus
den Paragraphen 20 und 21 leg. cit. nichts anderes ergebe. Es sei demnach eine Bewilligungspflicht gegeben.

Hierauf erteilte der Bulrgermeister dem Beschwerdefihrer mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom
13. Dezember 2010 gemaR § 41 Abs. 3 Stmk. BauG den baupolizeilichen Auftrag, diesen (wie in der Niederschrift) naher
beschriebenen Zubau innerhalb von acht Wochen ab Zustellung des Bescheides zu entfernen. Zur Begrindung heil3t
es unter anderem, nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichthofes sei unter einem Bau (Bauwerk,
Bauanlage, Baulichkeit) jede Anlage zu verstehen, zu deren Herstellung ein wesentliches MaRR bautechnischer
Kenntnisse erforderlich sei, die mit dem Boden in einer gewissen Verbindung stehe und die wegen ihrer
Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu beriihren geeignet sei. Die Verbindung mit dem Boden sei auch dann
anzunehmen, wenn eine Anlage zwar so, wie sie ausgefUhrt worden sei bzw. ausgefihrt werden solle, keine
Verbindung mit dem Boden habe, eine solche aber bei ordnungsgemaRer AusfUhrung nach den Regeln der
technischen Wissenschaften haben mdisste. Ebenso muisse das Kriterium der Notwendigkeit bautechnischer
Erkenntnisse auch dann angenommen werden, wenn eine Anlage zwar laienhaft gestaltet sei bzw. gestaltet werden
solle, nach den Regeln der technischen Wissenschaften aber einer Ausfihrung unter Verwendung bautechnischer
Kenntnisse bedurfte, wozu auch Kenntnisse auf dem Gebiet der Statik gehorten, weil sonst in dieser Beziehung der
widersinnige Zustand eintrate, dass eine nicht ordnungsgemaR ausgefiihrte Anlage bewilligungsfrei bliebe, wahrend
eine ordnungsgemald ausgeflhrte einer Bewilligung unterworfen ware. Der Begriff "Zubau" gemal3 8 4 Z 61 Stmk. BauG
beschranke sich nach dem Wortlaut der Begriffsbestimmung nicht nur auf Gebaude, sondern gelte fir bauliche
Anlagen ganz allgemein (wurde naher ausgefuhrt; die weitere Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ist dahin
zu verstehen, dass die Baubehtrde die im Zuge des Lokalaugenscheines festgestellte Konstruktion als
bewilligungspflichtigen Zubau qualifizierte). Dem erstinstanzlichen Bescheid wurde gemal3 der Zustellverfigung eine
Reproduktion der vier Lichtbilder angeschlossen.Hierauf erteilte der Birgermeister dem Beschwerdefiihrer mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 13. Dezember 2010 gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG den baupolizeilichen
Auftrag, diesen (wie in der Niederschrift) naher beschriebenen Zubau innerhalb von acht Wochen ab Zustellung des



Bescheides zu entfernen. Zur Begrindung heit es unter anderem, nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes sei unter einem Bau (Bauwerk, Bauanlage, Baulichkeit) jede Anlage zu verstehen, zu deren
Herstellung ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei, die mit dem Boden in einer gewissen
Verbindung stehe und die wegen ihrer Beschaffenheit die offentlichen Interessen zu berlhren geeignet sei. Die
Verbindung mit dem Boden sei auch dann anzunehmen, wenn eine Anlage zwar so, wie sie ausgefihrt worden sei bzw.
ausgefihrt werden solle, keine Verbindung mit dem Boden habe, eine solche aber bei ordnungsgemaler Ausfihrung
nach den Regeln der technischen Wissenschaften haben musste. Ebenso musse das Kriterium der Notwendigkeit
bautechnischer Erkenntnisse auch dann angenommen werden, wenn eine Anlage zwar laienhaft gestaltet sei bzw.
gestaltet werden solle, nach den Regeln der technischen Wissenschaften aber einer Ausfihrung unter Verwendung
bautechnischer Kenntnisse bedirfte, wozu auch Kenntnisse auf dem Gebiet der Statik gehdrten, weil sonst in dieser
Beziehung der widersinnige Zustand eintrate, dass eine nicht ordnungsgemaR ausgeflhrte Anlage bewilligungsfrei
bliebe, wahrend eine ordnungsgemaR ausgefihrte einer Bewilligung unterworfen ware. Der Begriff "Zubau" gemaf}
Paragraph 4, Ziffer 61, Stmk. BauG beschrénke sich nach dem Wortlaut der Begriffsbestimmung nicht nur auf
Gebaude, sondern gelte fir bauliche Anlagen ganz allgemein (wurde ndher ausgefihrt; die weitere Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides ist dahin zu verstehen, dass die Baubehérde die im Zuge des Lokalaugenscheines
festgestellte Konstruktion als bewilligungspflichtigen Zubau qualifizierte). Dem erstinstanzlichen Bescheid wurde
gemal der Zustellverfligung eine Reproduktion der vier Lichtbilder angeschlossen.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2010 wies der Blrgermeister das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 27. Marz 2007
ab, weil nach dem Jahr 1984 Anderungen an der gegenstindlichen baulichen Anlage (Maistrockenanlage mit
Lagerhalle) vorgenommen worden seien und diese nicht mehr so dastehe wie sie im Jahr 1984 errichtet worden sei.
Dies wurde mit den Feststellungen im Zuge der Ortsaugenscheine vom 7. und 9. Dezember 2010 begriindet (Errichtung
des Zubaues). Die Feststellung der RechtmaRigkeit einer baulichen Anlage gemaR § 40 Abs. 2 Stmk. BauG beziehe sich
nicht auf einen in der Vergangenheit gelegenen Bestand, sondern auf jenen Bestand, wie er im mafgeblichen
Beurteilungszeitraum der Behdrde gegeben sei (Hinweis auf hg. Judikatur). Im Hinblick auf die festgestellten
Verénderungen der baulichen Anlage (Errichtung des Zubaues) sei der urspringliche Bestand des Jahres 1984 nicht
mehr gegeben.Mit Bescheid vom 14. Dezember 2010 wies der Burgermeister das Gesuch des Beschwerdefihrers vom
27. Marz 2007 ab, weil nach dem Jahr 1984 Anderungen an der gegensténdlichen baulichen Anlage (Maistrockenanlage
mit Lagerhalle) vorgenommen worden seien und diese nicht mehr so dastehe wie sie im Jahr 1984 errichtet worden
sei. Dies wurde mit den Feststellungen im Zuge der Ortsaugenscheine vom 7. und 9. Dezember 2010 begriindet
(Errichtung des Zubaues). Die Feststellung der RechtmaRigkeit einer baulichen Anlage gemal Paragraph 40, Absatz 2,
Stmk. BauG beziehe sich nicht auf einen in der Vergangenheit gelegenen Bestand, sondern auf jenen Bestand, wie er
im mal3geblichen Beurteilungszeitraum der Behdrde gegeben sei (Hinweis auf hg. Judikatur). Im Hinblick auf die
festgestellten Veranderungen der baulichen Anlage (Errichtung des Zubaues) sei der urspriingliche Bestand des Jahres
1984 nicht mehr gegeben.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufungen gegen beide Bescheide.

Mit Berufungsbescheid des Gemeinderates vom 9. Marz 2011 wurde der baupolizeiliche Auftrag vom
13. Dezember 2010 (Beseitigungsauftrag) hinsichtlich der Leistungsfrist dahingehend abgeandert, dass die Beseitigung
innerhalb von acht Wochen ab Rechtskraft des Bescheides vorzunehmen sei. Die Berufungsbehdrde schloss sich im
Ubrigen der Beurteilung der Behérde erster Instanz an.

Mit dem weiteren Berufungsbescheid vom selben Tag wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 14. Dezember 2010
(Feststellungsverfahren) dahingehend abgeandert, dass festgestellt werde, dass es sich bei der im Jahr 1984 errichteten
Maistrocknungsanlage mit Lagerhalle nicht um einen rechtmaf3igen Bestand im Sinne des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG
handle. Zur Begriindung heil3t es, der gegenstandliche Zubau sei an der sidwestlichen AuBenwand des Gebaudes
ausgefuhrt worden. Es handle sich um eine Stahlkonstruktion, die unmittelbar an der Aulenwand im Bereich des
Vordaches errichtet worden sei und Abmessungen von rund 5,95 m x 2,35 m aufweise. Das Vordach des Gebaudes sei
teilweise durchbrochen und auf diesem wiederum eine umwandete und Uberdachte Holzkonstruktion mit
Abmessungen von etwa 2,50 m x 1,80 m errichtet worden. Auch seien Anlagenteile in den Altbestand des Gebaudes
"integriert" worden (im Original unter Anfihrungszeichen). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers in seiner
Berufung handle es sich dabei nicht um ein landwirtschaftliches Gerat, sondern um eine bauliche Anlage, die als Zubau
zum Gebdude der Maistrocknungsanlage ausgefliihrt worden sei. Es sei das bestehende Gebdude durch den



Dachaufbau erhdht und die bauliche Anlage durch den Dachdurchbruch in das Gesamtgebdude integriert worden. Die
Anlage sei auch durch Rohrleitungsfihrungen mit dem Gebaude verbunden und es ergebe sich insbesondere auch
optisch der Eindruck eines Gesamtgebaudes, wobei eine (erhebliche) Anderung des Gesamterscheinungsbildes des
Gebdudes gegeben sei. Damit stelle der vorgenommene Um- und Zubau zum Gebdude der Maistrocknungsanlage ein
baubewilligungspflichtiges Vorhaben im Sinne des 8 19 Z 1 Stmk. BauG 1995 dar. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers komme es nicht nur auf den Bestand im Zeitpunkt der Errichtung der Maistrocknungsanlage an,
sondern auch auf den nunmehrigen baulichen Zustand (im Ubrigen schloR sich die Berufungsbehérde der Beurteilung
der Behorde erster Instanz an).Mit dem weiteren Berufungsbescheid vom selben Tag wurde der erstinstanzliche
Bescheid vom 14. Dezember 2010 (Feststellungsverfahren) dahingehend abgeandert, dass festgestellt werde, dass es
sich bei der im Jahr 1984 errichteten Maistrocknungsanlage mit Lagerhalle nicht um einen rechtmaRigen Bestand im
Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG handle. Zur Begriindung heil3t es, der gegenstandliche Zubau sei an der
stidwestlichen AulRenwand des Gebdudes ausgefiihrt worden. Es handle sich um eine Stahlkonstruktion, die
unmittelbar an der AulRenwand im Bereich des Vordaches errichtet worden sei und Abmessungen von rund 5,95 m x
2,35 m aufweise. Das Vordach des Gebadudes sei teilweise durchbrochen und auf diesem wiederum eine umwandete
und Uberdachte Holzkonstruktion mit Abmessungen von etwa 2,50 m x 1,80 m errichtet worden. Auch seien
Anlagenteile in den Altbestand des Gebaudes "integriert" worden (im Original unter Anfihrungszeichen). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers in seiner Berufung handle es sich dabei nicht um ein landwirtschaftliches Gerét,
sondern um eine bauliche Anlage, die als Zubau zum Gebdude der Maistrocknungsanlage ausgefiihrt worden sei. Es
sei das bestehende Gebaude durch den Dachaufbau erhéht und die bauliche Anlage durch den Dachdurchbruch in
das Gesamtgebaude integriert worden. Die Anlage sei auch durch Rohrleitungsfihrungen mit dem Gebaude
verbunden und es ergebe sich insbesondere auch optisch der Eindruck eines Gesamtgebaudes, wobei eine
(erhebliche) Anderung des Gesamterscheinungsbildes des Geb&udes gegeben sei. Damit stelle der vorgenommene
Um- und Zubau zum Gebdude der Maistrocknungsanlage ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben im Sinne des
Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk. BauG 1995 dar. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers komme es nicht nur
auf den Bestand im Zeitpunkt der Errichtung der Maistrocknungsanlage an, sondern auch auf den nunmehrigen
baulichen Zustand (im Ubrigen schloR sich die Berufungsbehérde der Beurteilung der Behérde erster Instanz an).

Der Beschwerdefliihrer erhob Vorstellungen, die mit den angefochtenen Bescheiden als unbegriindet abgewiesen
wurden.

Zum zweitangefochtenen Bescheid (Beseitigungsauftrag) fuhrte die belangte Behodrde aus, der Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach die Baubehdrde den Beseitigungsauftrag erlassen habe, bevor die daflr
rechtserheblichen Beurteilungen im Parallelverfahren (Feststellungsverfahren) erfolgt seien, treffe nicht zu, denn es sei
im Rahmen eines baupolizeilichen Verfahrens die Frage der RechtmaRigkeit der baulichen Anlage als Vorfrage zu
prifen (Hinweis auf hg. Judikatur). Dementsprechend sei die Vorgangsweise der Baubehorde korrekt erfolgt.
Erganzend sei zu bemerken, dass im abgeschlossenen Parallelverfahren (Feststellungsverfahren) dieses Ergebnis
bestatigt worden sei.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers handle es sich nicht um ein eigenstandiges landwirtschaftliches
Gerat. Die Berufungsbehdrde habe auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahren und der vorgelegten
Fotos nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei der gegenstandlichen baulichen Malinahme eindeutig um einen
Zubau handle, diesbezliglich werde auch auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen. Es handle
sich dabei um ein Vorhaben gemdall 8 19 Z 1 Stmk. BauG und weder um ein baubewilligungsfreies noch um ein
anzeigepflichtiges Vorhaben.Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers handle es sich nicht um ein
eigenstandiges landwirtschaftliches Gerat. Die Berufungsbehdrde habe auf Grundlage des durchgefihrten
Ermittlungsverfahren und der vorgelegten Fotos nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei der gegenstandlichen
baulichen MaRBnahme eindeutig um einen Zubau handle, diesbezliglich werde auch auf die AusfUhrungen im
erstinstanzlichen Bescheid verwiesen. Es handle sich dabei um ein Vorhaben gemaR Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk.
BauG und weder um ein baubewilligungsfreies noch um ein anzeigepflichtiges Vorhaben.

Im erstangefochtenen Bescheid (Feststellungsverfahren) heillt es zur Begrindung, es komme darauf an, dass die
betroffene bauliche Anlage in ihrer konkreten Ausgestaltung unverandert geblieben sei (sehe man von
bewilligungsfreien Veranderungen ab). Dies treffe im Beschwerdefall nicht zu, sodass eine mal3gebliche Voraussetzung
des §8 40 Stmk. BauG nicht gegeben sei. Die getatigten baulichen MaBnahmen seien zweifellos als Zubau zu



qualifizieren, wie sich aus den vorliegenden Unterlagen ergebe.m erstangefochtenen Bescheid
(Feststellungsverfahren) heil3t es zur Begriindung, es komme darauf an, dass die betroffene bauliche Anlage in ihrer
konkreten Ausgestaltung unverandert geblieben sei (sehe man von bewilligungsfreien Veranderungen ab). Dies treffe
im Beschwerdefall nicht zu, sodass eine mal3gebliche Voraussetzung des Paragraph 40, Stmk. BauG nicht gegeben sei.
Die getatigten baulichen MaBnahmen seien zweifellos als Zubau zu qualifizieren, wie sich aus den vorliegenden
Unterlagen ergebe.

Zum Einwand des Beschwerdefiihrers, die Berufungsbehorde habe bei der Umformulierung des Spruches verkannt,
dass der Regelungsinhalt des § 40 Abs. 3 leg. cit. ausschlieBlich auf die Feststellung der RechtmaRigkeit, nicht aber
auch der UnrechtmaRigkeit abziele, sei es zwar richtig, dass 8 40 Abs. 3 leg. cit. lediglich von der Feststellung der
RechtmaRigkeit spreche. Dennoch sei eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers nicht gegeben, wenn die
Baubehorde an Antrag nicht abweise, sondern feststelle, dass es sich bei der beantragten baulichen Anlage nicht um
einen rechtmafligen Bestand im Sinne des § 40 Abs. 2 leg. cit. handle. Die Abweisung eines Ansuchens auf Feststellung
des rechtmaRigen Bestandes entspreche inhaltlich der Feststellung, dass es sich bei der gegenstandlichen baulichen
Anlage um keinen rechtmaRBigen Bestand handle.Zum Einwand des Beschwerdeflhrers, die Berufungsbehérde habe
bei der Umformulierung des Spruches verkannt, dass der Regelungsinhalt des Paragraph 40, Absatz 3, leg. cit.
ausschlieRlich auf die Feststellung der RechtmaRigkeit, nicht aber auch der UnrechtmaRigkeit abziele, sei es zwar
richtig, dass Paragraph 40, Absatz 3, leg. cit. lediglich von der Feststellung der RechtmaRigkeit spreche. Dennoch sei
eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers nicht gegeben, wenn die Baubehdrde an Antrag nicht abweise,
sondern feststelle, dass es sich bei der beantragten baulichen Anlage nicht um einen rechtmafiigen Bestand im Sinne
des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. handle. Die Abweisung eines Ansuchens auf Feststellung des rechtmaRigen
Bestandes entspreche inhaltlich der Feststellung, dass es sich bei der gegensténdlichen baulichen Anlage um keinen
rechtmaRigen Bestand handle.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diese beiden Bescheide zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschlissen vom 7. Oktober 2011, B 1133/11-3 bzw. B 1134/11-3, die Behandlung der Beschwerden ablehnte und
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In den Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (erganzten) Beschwerden wird inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in Gegenschriften die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat eine Stellungnahme erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), und zwar im Verfahren nach § 40
leg. cit., soweit Anderungen durch die Novelle LGBI. Nr. 49/2010 erfolgten, in der Fassung dieser Novelle, ansonsten
aber in der Fassung gemall LGBI. Nr. 27/2008, im Bauauftragsverfahren hingegen in der Fassung gemafR
LGBI. Nr. 49/2010 anzuwenden (wobei sich zu § 41 leg. cit. keine Anderungen ergeben hatten).Im Beschwerdefall ist das
Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), und zwar im Verfahren nach Paragraph 40, leg. cit., soweit
Anderungen durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010, erfolgten, in der Fassung dieser Novelle, ansonsten
aber in der Fassung gemaR Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2008,, im Bauauftragsverfahren hingegen in der Fassung
geméaR Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010, anzuwenden (wobei sich zu Paragraph 41, leg. cit. keine Anderungen
ergeben hatten).

§ 4 Stmk. BauG enthalt Begriffsbestimmungen. Danach bedeuten: Paragraph 4, Stmk. BauG enthalt
Begriffsbestimmungen. Danach bedeuten:

"12. Bauliche Anlage (Bauwerk): Jede Anlage,

e -Strichaufzahlung

zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind
e -Strichaufzahlung

die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht wird und
e Strichaufzahlung



die wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu berthren

geeignet ist.
Eine Verbindung mit dem Boden besteht schon dann, wenn die Anlage
e Strichaufzéhlung
durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder
e Strichaufzéhlung
auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder
e Strichaufzahlung

nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, tiberwiegend ortsfest benutzt zu werden."

"56. Umbau: die Umgestaltung des Inneren oder AuReren einer bestehenden baulichen Anlage, die die
dulBeren Abmessungen nicht verandert, jedoch geeignet ist, die 6ffentlichen Interessen zu bertihren (z.B. Brandschutz,
Standsicherheit, aul3eres Erscheinungsbild), bei Gberwiegender Erhaltung der Bausubstanz;

"61. Zubau: die VergroBerung einer bestehenden baulichen Anlage der Hohe, Lange oder Breite nach bis zur
Verdoppelung der bisherigen Geschol3flachen;"

GemaB 8 19 Abs. 1 Z. 1 Z. 1 Stmk. BauG sind Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen bewilligungspflichtig,
sofern sich aus den 88 20 oder 21 leg. cit. (anzeigepflichtige bzw. baubewilligungsfreie Vorhaben) nichts anderes
ergibt.Gemald Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Ziffer eins, Stmk. BauG sind Neu-, Zu- oder Umbauten von
baulichen Anlagen bewilligungspflichtig, sofern sich aus den Paragraphen 20, oder 21 leg. cit. (anzeigepflichtige bzw.
baubewilligungsfreie Vorhaben) nichts anderes ergibt.

8 40 leg. cit. lautet:Paragraph 40, leg. cit. lautet:

"§ 40

RechtmaRiger Bestand

1. (1)Absatz eins,Bestehende bauliche Anlagen und Feuerstatten, flr die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, gelten als rechtmafig, wenn sie
vor dem 1. Janner 1969 errichtet wurden.

2. (2)Absatz 2,Weiters gelten solche bauliche Anlagen und Feuerstatten als rechtmaRig, die zwischen dem
1.Janner 1969 und 31. Dezember 1984 errichtet wurden und zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig
gewesen waren.

3. (3)Absatz 3,Die RechtmaRigkeit nach Abs. 2 ist Gber Antrag des Bauwerbers oder von Amts wegen zu beurteilen.
Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung des Baues maRgebliche Rechtslage zu berticksichtigen. Liegen die
Voraussetzungen nach Abs. 2 vor, hat die Behorde die RechtmaRigkeit festzustellen. Der Feststellungsbescheid
gilt als Bau- und Benutzungsbewilligung.Die RechtmaRigkeit nach Absatz 2, ist Uber Antrag des Bauwerbers oder
von Amts wegen zu beurteilen. Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung des Baues maRgebliche Rechtslage zu
berucksichtigen. Liegen die Voraussetzungen nach Absatz 2, vor, hat die Behdrde die RechtmaRigkeit
festzustellen. Der Feststellungsbescheid gilt als Bau- und Benltzungsbewilligung.

4. (4)Absatz 4,Wird das Feststellungsverfahren von Amts wegen eingeleitet, ist der Objekteigentiimer zu
beauftragen, die erforderlichen Projektunterlagen binnen angemessener Frist bei der Behérde einzureichen."
Gemall § 41 Abs. 3 leg. cit. hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemald § 33 Abs. 1 leg. cit. (das ist eine Bauanzeige) zu erteilen.GemaR
Paragraph 41, Absatz 3, leg. cit. hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemald Paragraph 33, Absatz eins, leg. cit. (das ist eine Bauanzeige) zu erteilen.

1. Zum zweitangefochtenen Bescheid (Beseitigungsauftrag).

Der Beschwerdeflhrer vertritt, wie schon im Verwaltungsverfahren, die Auffassung, es handle sich bei der von den
Behorden als Zubau qualifizierten Anlage nicht um eine baubewilligungspflichtige Anlage, sondern vielmehr um ein
eigenstandiges landwirtschaftliches Gerat, welches lediglich aus Grinden vortbergehender ZweckmaRigkeit an Ort
und Stelle verbracht worden sei. Es sei jederzeit und ohne nennenswerten Aufwand zu entfernen. Die Sortieranlage sei
"eigentlich eigenstandig" und stehe nur in unmittelbarer Nahe zur Trocknungsanlage. Die Tatsache, dass die
Sortieranlage hoher sei als die Traufe der Trocknungsanlage, habe dazu gefiihrt, dass man dafur einen Teil des Daches



der Trocknungsanlage habe ausnehmen miussen. Eine bauliche BerGhrung zwischen der Trocknungsanlage und der
Sortieranlage finde nicht statt. Noch weniger kénne von einer Verbindung gesprochen werden. In diesem Sinne werde
durch die Hinzufligung dieses Gerates keinerlei VergroBerung einer bestehenden baulichen Anlage geschaffen, sodass
die Qualifikation als Zubau nicht zutreffe. Auch sei sein Parteiengehdr verletzt worden, weil er keine Gelegenheit
gehabt habe, an den Ortsaugenscheinen vom 7. und 9. Dezember 2010 mitzuwirken. Der Ortsaugenschein am
9. Dezember 2010 im Beisein des bautechnischen Sachverstandigen sei Uberhaupt wahrend einer Bauverhandlung
durchgefihrt worden, die einen ganzlich anderen Entscheidungsgegenstand zum Inhalt gehabt habe.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Sollte im erstinstanzlichen Verfahren das Parteiengehor des Beschwerdefihrers
verletzt worden sein, ware dieser (allfdllige) Mangel dadurch saniert worden, dass er im Zuge des weiteren
Verwaltungsverfahrens Gelegenheit hatte, seinen Standpunkt darzulegen (wobei er auch im Beschwerdeverfahren die
konkrete Relevanz des behaupteten Mangels nicht aufzeigt).

Es mag zutreffen, dass die Reinigungsanlage selbst ein (groRer) technischer Apparat ist, der landwirtschaftlichen
Zwecken dient. Darauf kommt es aber nicht entscheidend an. MaRgeblich ist vielmehr, ob das, was insgesamt errichtet
wurde, als bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z 12 Stmk. BauG zu qualifizieren ist (unter Bedachtnahme auf die in dieser
Bestimmung genannten Kriterien). Das, was tatsachlich errichtet wurde, ergibt sich aus der verbalen Beschreibung
anlasslich des Ortsaugenscheines vom 9. Dezember 2010 und vor allem aus den Lichtbildern. Daraus ist, wie die
Behorden des Verwaltungsverfahrens zutreffend hervorgehoben haben, ersichtlich, dass auch eine Stahlkonstruktion
errichtet und mit der bestehenden Halle in Verbindung gebracht wurde, nicht minder eine Offnung im Vordach
geschaffen und dariiber eine Uberdachung errichtet wurde. Die Qualifikation der Behérden des
Verwaltungsverfahrens, dass es sich um eine bauliche Anlage handelt und damit rechtlich in weiterer Folge um einen
Zubau zum bestehenden Gebdude, ist unbedenklich. Zutreffend ist ebenfalls die Auffassung der Behdrden des
Verwaltungsverfahrens, dass es sich dabei - auf Grund der konkreten Beschaffenheit dieser baulichen MalBnahmen -
um einen baubewilligungspflichtigen Zubau im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG handelt.Es mag zutreffen, dass die
Reinigungsanlage selbst ein (groRer) technischer Apparat ist, der landwirtschaftlichen Zwecken dient. Darauf kommt es
aber nicht entscheidend an. MaRgeblich ist vielmehr, ob das, was insgesamt errichtet wurde, als bauliche Anlage im
Sinne des Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG zu qualifizieren ist (unter Bedachtnahme auf die in dieser Bestimmung
genannten Kriterien). Das, was tatsachlich errichtet wurde, ergibt sich aus der verbalen Beschreibung anlasslich des
Ortsaugenscheines vom 9. Dezember 2010 und vor allem aus den Lichtbildern. Daraus ist, wie die Behdrden des
Verwaltungsverfahrens zutreffend hervorgehoben haben, ersichtlich, dass auch eine Stahlkonstruktion errichtet und
mit der bestehenden Halle in Verbindung gebracht wurde, nicht minder eine Offnung im Vordach geschaffen und
dariiber eine Uberdachung errichtet wurde. Die Qualifikation der Behérden des Verwaltungsverfahrens, dass es sich
um eine bauliche Anlage handelt und damit rechtlich in weiterer Folge um einen Zubau zum bestehenden Gebdaude, ist
unbedenklich. Zutreffend ist ebenfalls die Auffassung der Behdrden des Verwaltungsverfahrens, dass es sich dabei
- auf Grund der konkreten Beschaffenheit dieser baulichen MalBnahmen - um einen baubewilligungspflichtigen Zubau
im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk. BauG handelt.

Mangels der erforderlichen Baubewilligung erweist sich demnach diese bauliche Anlage als vorschriftswidrig im Sinne
des § 41 Abs. 3 Stmk. BauG, weshalb der Beseitigungsauftrag zu Recht erging.Mangels der erforderlichen
Baubewilligung erweist sich demnach diese bauliche Anlage als vorschriftswidrig im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3,
Stmk. BauG, weshalb der Beseitigungsauftrag zu Recht erging.

2. Zum erstangefochtenen Bescheid (Feststellungsverfahren):

Diesbezuglich tragt der BeschwerdefUhrer zusammengefasst vor, er habe den Feststellungsantrag am 27. Marz 2007
gestellt. Es sei zwar prinzipiell richtig, dass die "Beurteilungsgrundlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung gelegen sein
musse". Die Behorde ware aber gemaR § 73 AVG verpflichtet gewesen, innerhalb von sechs Monaten tber den Antrag
zu entscheiden. Dies sei der maRgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit im Sinne des
§ 40 Abs. 2 Stmk. BauG und nicht der Zeitpunkt, zu dem letztlich entschieden worden sei. Uberdies hitten die
Behorden verkannt, dass das Hinzufligen der Sortier- und Reinigungsanlage vor Abschluss des Feststellungsverfahrens
betriebstechnisch notwendig gewesen sei; hatte die Behdrde erster Instanz die Entscheidung nicht verschleppt, ware
die von den Behdérden angenommene wesentliche Anderung des Altbestandes erst nach Abschluss des
Feststellungsverfahrens erfolgt. Weiters seien die vorgenommenen Anderungen unerheblich: Die Herausnahme eines
kleinen Teiles des Daches sei weder ein Umbau noch ein Zubau, sondern lediglich eine geringflgige Reduzierung des
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Baubestandes. Auch sonst stellten die baulichen MaBnahmen keinen Zubau dar. Daruber hinaus ware es weltfremd
anzunehmen, dass ein Gebdude seit 1984 ganzlich unverandert bestehe.Diesbezuglich tragt der Beschwerdefihrer
zusammengefasst vor, er habe den Feststellungsantrag am 27. Marz 2007 gestellt. Es sei zwar prinzipiell richtig, dass
die "Beurteilungsgrundlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung gelegen sein musse". Die Behtrde ware aber gemald
Paragraph 73, AVG verpflichtet gewesen, innerhalb von sechs Monaten Uber den Antrag zu entscheiden. Dies sei der
malgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der Rechtmalligkeit im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG und
nicht der Zeitpunkt, zu dem letztlich entschieden worden sei. Uberdies hatten die Behdrden verkannt, dass das
Hinzufligen der Sortier- und Reinigungsanlage vor Abschluss des Feststellungsverfahrens betriebstechnisch notwendig
gewesen sei; hatte die Behdrde erster Instanz die Entscheidung nicht verschleppt, ware die von den Behdrden
angenommene wesentliche Anderung des Altbestandes erst nach Abschluss des Feststellungsverfahrens erfolgt.
Weiters seien die vorgenommenen Anderungen unerheblich: Die Herausnahme eines kleinen Teiles des Daches sei
weder ein Umbau noch ein Zubau, sondern lediglich eine geringflgige Reduzierung des Baubestandes. Auch sonst
stellten die baulichen MaRnahmen keinen Zubau dar. DarUber hinaus ware es weltfremd anzunehmen, dass ein
Gebadude seit 1984 ganzlich unverandert bestehe.

Schlief3lich sei der Spruch des Berufungsbescheides verfehlt, 8 40 Abs. 3 Stmk. BauG sehe eine Feststellung der
UnrechtmaRigkeit nicht vor.SchlieBlich sei der Spruch des Berufungsbescheides verfehlt, Paragraph 40, Absatz
3, Stmk. BauG sehe eine Feststellung der UnrechtmaRigkeit nicht vor.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es bei der Feststellung im Sinne des § 40 Abs. 3
Stmk. BauG nicht auf einen friheren Bestand, sondern auf jenen Bestand ankommt, wie er im mafgeblichen
Beurteilungszeitpunkt (hier der Berufungsbehdrde) gegeben ist (siehe dazu die hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005,
ZI. 2004/06/0094, und die Folgeerkenntnisse vom 30. Mai 2006, Zlen. 2005/06/0355 u.a., und vom 24. Marz 2011,
Z1.2009/06/0160, dann auch das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI.2007/06/0230).Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es bei der Feststellung im Sinne des Paragraph 40, Absatz 3, Stmk. BauG
nicht auf einen friheren Bestand, sondern auf jenen Bestand ankommt, wie er im maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt
(hier der Berufungsbehorde) gegeben ist (siehe dazu die hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2004/06/0094, und
die Folgeerkenntnisse vom 30. Mai 2006, Zlen. 2005/06/0355 u.a., und vom 24. Marz 2011, ZI.2009/06/0160, dann auch
das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0230).

Der Beschwerdefiihrer rdumt zwar ein, es sei prinzipiell richtig, dass die Beurteilungsgrundlage im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung gelegen sein misse, meint aber, im Beschwerdefall sei wegen der Verzégerung der Entscheidung
durch die Baubehorde auf einen friheren Zeitpunkt, namlich auf den Ablauf der Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1
AVG abzustellen. Diese Auffassung findet aber im Gesetz keine Grundlage (zum Vorbringen des Beschwerdefihrers in
diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass der bautechnische Amtssachverstandige im Jahr 2007 von einer
Bewilligungsfahigkeit des Objektes im Jahr 1984 aus bautechnischer Sicht ausging, aber die Frage einer
Bewilligungsfahigkeit im Hinblick auf die mit dem Verwendungszweck verbundenen Immissionen noch zu klaren war).
Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers gibt daher keinen Anlass, von der bisherigen, zuvor dargelegten
Rechtsprechung abzugehen.Der BeschwerdefUhrer rdaumt zwar ein, es sei prinzipiell richtig, dass die
Beurteilungsgrundlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung gelegen sein misse, meint aber, im Beschwerdefall sei
wegen der Verzdgerung der Entscheidung durch die Baubehdrde auf einen fritheren Zeitpunkt, namlich auf den Ablauf
der Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG abzustellen. Diese Auffassung findet aber im Gesetz keine
Grundlage (zum Vorbringen des Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass der
bautechnische Amtssachverstandige im Jahr 2007 von einer Bewilligungsfahigkeit des Objektes im Jahr 1984 aus
bautechnischer Sicht ausging, aber die Frage einer Bewilligungsfahigkeit im Hinblick auf die mit dem
Verwendungszweck verbundenen Immissionen noch zu klaren war). Das Vorbringen des Beschwerdefihrers gibt daher
keinen Anlass, von der bisherigen, zuvor dargelegten Rechtsprechung abzugehen.

Demnach hatte (schon) der Birgermeister als Behorde erster Instanz in seiner Beurteilung den durch die
zwischenzeitig erfolgten baulichen MaBnahmen veranderten Zustand seiner Beurteilung zugrunde zu legen. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflhrers kdnnen diesen Veranderungen nicht als rechtlich unerheblich qualifiziert
werden. Die im erstangefochtenen Bescheid dargelegte Meinung der Berufungsbehérde, wonach Anderungen
(gemeint: seit Ende 1984 als dem Ende des nach &8 40 Abs. 2 Stmk. BauG relevanten Zeitraumes), die
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baubewilligungsfrei sind (also keines Baukonsenses bedurfen, ja vielmehr flr die wegen ihrer Baubewilligungsfreiheit
auch kein Baukonsens erlangt werden kann), aufBer Betracht bleiben kénnten, trifft grundsatzlich zu. Davon kann aber
im Beschwerdefall nicht die Rede sein, weil die baulichen Veranderungen, um die es hier geht, als Zubau zu
qualifizieren sind, wie zuvor dargelegt wurde.Demnach hatte (schon) der Blirgermeister als Behdrde erster Instanz in
seiner Beurteilung den durch die zwischenzeitig erfolgten baulichen MalRnahmen verdnderten Zustand seiner
Beurteilung zugrunde zu legen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kénnen diesen Veranderungen nicht
als rechtlich unerheblich qualifiziert werden. Die im erstangefochtenen Bescheid dargelegte Meinung der
Berufungsbehérde, wonach Anderungen (gemeint: seit Ende 1984 als dem Ende des nach Paragraph 40, Absatz 2,
Stmk. BauG relevanten Zeitraumes), die baubewilligungsfrei sind (also keines Baukonsenses bedurfen, ja vielmehr fur
die wegen ihrer Baubewilligungsfreiheit auch kein Baukonsens erlangt werden kann), aul3er Betracht bleiben kénnten,
trifft grundsatzlich zu. Davon kann aber im Beschwerdefall nicht die Rede sein, weil die baulichen Veranderungen, um

die es hier geht, als Zubau zu qualifizieren sind, wie zuvor dargelegt wurde.

Damit mangelte es an einer wesentlichen Voraussetzung fur die angestrebte positive Feststellung nach 8 40 Abs. 3 iVm
Abs. 2 Stmk. BauG.Damit mangelte es an einer wesentlichen Voraussetzung fiir die angestrebte positive Feststellung
nach Paragraph 40, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 2, Stmk. BauG.

Anzumerken ist, dass die Rechtskraft des Beseitigungsauftrages vom 6. Juni 2007 kein Hindernis fur das
Feststellungsverfahren darstellte. Zwar ware in jenem Bauauftragsverfahren als Vorfrage die Rechtmalligkeit des
Bestandes im Sinne des 8 40 Stmk. BauG zu prufen gewesen (siehe dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
9. September 2008, ZI.2007/06/0003, und vom 17. August 2010, ZI.2010/06/0109), was unterblieb (dabei wurde
verkannt, dass ein rechtlicher Unterschied zwischen einem Feststellungsverfahren nach § 40 Abs. 3 Stmk. BauG und
einem Baubewilligungsverfahren, auch einem Verfahren auf Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung, besteht,
denn mit Letzteren soll ein Konsens erst erteilt werden, wohingegen Ersteres auf die Feststellung der RechtmaRigkeit
eines gegebenen Bestandes gerichtet ist). Da nun die Frage der RechtmaRigkeit des Bestandes im Sinne des 8§ 40
Stmk. BauG in jenem Bauauftragsverfahren (Beseitigungsverfahren) lediglich Vorfrage war, entfaltet der Bescheid vom
6. Juni 2007 hinsichtlich der Lésung dieser Frage als Hauptfrage im Feststellungsverfahren keine Bindungswirkung (zu
diesem Aspekt Vorfrage / Hauptfrage vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 2004, ZI. 2001/06/0049, und vom
27. Janner 2011, ZI. 2010/06/0238).Anzumerken ist, dass die Rechtskraft des Beseitigungsauftrages vom 6. Juni 2007
kein Hindernis fUr das Feststellungsverfahren darstellte. Zwar ware in jenem Bauauftragsverfahren als Vorfrage die
RechtmaRigkeit des Bestandes im Sinne des Paragraph 40, Stmk. BauG zu prifen gewesen (siehe dazu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 9. September 2008, ZI.2007/06/0003, und vom 17. August 2010, ZI.2010/06/0109), was
unterblieb (dabei wurde verkannt, dass ein rechtlicher Unterschied zwischen einem Feststellungsverfahren nach
Paragraph 40, Absatz 3, Stmk. BauG und einem Baubewilligungsverfahren, auch einem Verfahren auf Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung, besteht, denn mit Letzteren soll ein Konsens erst erteilt werden, wohingegen Ersteres
auf die Feststellung der RechtmaRigkeit eines gegebenen Bestandes gerichtet ist). Da nun die Frage der
RechtmaRigkeit des Bestandes im Sinne des Paragraph 40, Stmk. BauG in jenem Bauauftragsverfahren
(Beseitigungsverfahren) lediglich Vorfrage war, entfaltet der Bescheid vom 6. Juni 2007 hinsichtlich der Losung dieser
Frage als Hauptfrage im Feststellungsverfahren keine Bindungswirkung (zu diesem Aspekt Vorfrage / Hauptfrage
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 2004, ZI.2001/06/0049, und vom 27. Janner 2011,
ZI. 2010/06/0238).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, ausgehend von der Auffassung, es liege kein rechtmaRiger Bestand im Sinne
des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG vor, hatten die Behérden den Antrag abzuweisen, nicht aber die UnrechtmaRigkeit des
Bestandes festzustellen gehabt, ist zu entgegnen, dass der Spruch eines Bescheides vor dem Hintergrund seiner
Begrindung auszulegen ist. Der Berufungsbescheid ist in diesem Sinne dahin zu verstehen, dass der Bestand der
Maistrocknungsanlage mit Lagerhalle deshalb nicht rechtmaRig im Sinne des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG ist, weil nach
Ablauf des maf3geblichen Zeitraumes (endend mit dem Ablauf des Jahres 1984) die zuvor dargestellten, als Zubau zu
wertenden wesentlichen Veranderungen vorgenommen wurden. Damit besteht aus dem Blickwinkel der Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Rechte des Beschwerdefihrers kein erkennbarer Unterschied zu einer Abweisung des Antrages
mit der Begrindung, dass nach Ablauf dieses rechtserheblichen Zeitraumes die zuvor umschriebenen wesentlichen
Veréanderungen vorgenommen wurden.Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, ausgehend von der Auffassung, es
liege kein rechtmaliger Bestand im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG vor, hatten die Behdrden den Antrag
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abzuweisen, nicht aber die UnrechtmaRigkeit des Bestandes festzustellen gehabt, ist zu entgegnen, dass der Spruch
eines Bescheides vor dem Hintergrund seiner Begriindung auszulegen ist. Der Berufungsbescheid ist in diesem Sinne
dahin zu verstehen, dass der Bestand der Maistrocknungsanlage mit Lagerhalle deshalb nicht rechtmaRig im Sinne des
Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG ist, weil nach Ablauf des mal3geblichen Zeitraumes (endend mit dem Ablauf des
Jahres 1984) die zuvor dargestellten, als Zubau zu wertenden wesentlichen Verdnderungen vorgenommen wurden.
Damit besteht aus dem Blickwinkel der Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte des Beschwerdeflihrers kein
erkennbarer Unterschied zu einer Abweisung des Antrages mit der Begrindung, dass nach Ablauf dieses
rechtserheblichen Zeitraumes die zuvor umschriebenen wesentlichen Veranderungen vorgenommen wurden.

Ob fur den nunmehr gegebenen Bestand der Maistrocknungsanlage samt Lagerhalle und Zubau eine (nachtragliche)
Baubewilligung erwirkt werden kann (gemaR der Stellungnahme der mitbeteiligten Gemeinde sei ein
Baubewilligungsverfahren anhangig), ist hier nicht zu prifen.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Februar 2012
Schlagworte
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