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1. AVG 8 73 heute
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AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gtiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 119a heute

B-VG Art. 119a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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1. VwGG 8 27 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VwGG § 27 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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3. VwWGG § 27 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. VwGG § 27 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
5. VWGG § 27 gultig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 27 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz und die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Zochling, in der Beschwerdesache des GH in R, vertreten durch Dr. Glnter Medweschek, Rechtsanwalts GesmbH
in 9020 Klagenfurt, Lidmanskygasse 27/1, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde R, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Bausache, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach der Beschwerde und dem mit der Beschwerde vorgelegten Bescheid der Karntner Landesregierung vom

1. Februar 2011 ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefuhrer hat am 10. Oktober 2005 beim Blrgermeister der Marktgemeinde R um die Erteilung einer
Baubewilligung zur Errichtung eines naher bezeichneten Holzzaunes angesucht. Nach mehreren Verfahrensschritten
und formloser Aussetzung des Verfahrens wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Blrgermeisters vom
30. Juni 2009 gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgefordert, binnen vier Wochen naher genannte Unterlagen vorzulegen,
widrigenfalls das Ansuchen als mangelhaft belegt zurlickgewiesen werden musse. Der Beschwerdefuhrer legte in
weiterer Folge am 21. Juli 2009 einen Einreichplan samt Baubeschreibung vor.Der Beschwerdefiihrer hat am
10. Oktober 2005 beim Burgermeister der Marktgemeinde R um die Erteilung einer Baubewilligung zur Errichtung
eines naher bezeichneten Holzzaunes angesucht. Nach mehreren Verfahrensschritten und formloser Aussetzung des
Verfahrens wurde der Beschwerdeflihrer mit Schreiben des Blrgermeisters vom 30. Juni 2009 gemaR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG aufgefordert, binnen vier Wochen naher genannte Unterlagen vorzulegen, widrigenfalls das Ansuchen
als mangelhaft belegt zurtiickgewiesen werden musse. Der Beschwerdeflhrer legte in weiterer Folge am 21. Juli 2009
einen Einreichplan samt Baubeschreibung vor.

Mit Schriftsatz vom 24. August 2009 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, den Gemeindevorstand der Marktgemeinde R,
und sodann mit Schriftsatz vom 30. Juli 2010 einen Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, den Gemeinderat der Marktgemeinde R.

Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde R wies mit Bescheid vom 4. August 2010 den Devolutionsantrag vom
24. August 2009 als unbegrindet zurtick. Der Beschwerdefiihrer erhob Vorstellung.

Die Karntner Landesregierung hob mit Bescheid vom 1. Februar 2011 den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde R auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde R zurtick. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatte der Gemeindevorstand der Marktgemeinde R in dieser Sache
zustandigerweise eine Entscheidung nur dann treffen kdénnen, wenn im Zeitpunkt seiner Bescheiderlassung ein
rechtskraftiger Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde R Uber die Abweisung des Devolutionsbegehrens
vorgelegen wire. Die Rechtswirksamkeit des schriftlichen Verlangens auf Ubergang der Entscheidungspflicht trete
namlich nach der Rechtsprechung unmittelbar mit dessen Einbringung bei der sachlich in Betracht kommenden
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Oberbehorde ein; ein nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehdrde erlassener Bescheid sei infolge Unzustandigkeit
dieser Behorde rechtswidrig. Sei die Zustandigkeit zur Entscheidung tGber einen Antrag gemaR § 73 AVG an die sachlich
in Betracht kommende Oberbehdérde Ubergegangen, so sei ein dennoch von der Unterbehoérde erlassener Bescheid im
Falle seiner Anfechtung von (hier:) der Vorstellungsbehtrde wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufzuheben. Der Beschwerdefiihrer sei daher durch den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde R in
seinen subjektivoffentlichen Rechten verletzt worden.Die Karntner Landesregierung hob mit Bescheid vom
1. Februar 2011 den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde R auf und wies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde R zurtick. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hatte der Gemeindevorstand der Marktgemeinde R in dieser Sache zustandigerweise eine Entscheidung nur dann
treffen kdnnen, wenn im Zeitpunkt seiner Bescheiderlassung ein rechtskraftiger Bescheid des Gemeinderates der
Marktgemeinde R Uber die Abweisung des Devolutionsbegehrens vorgelegen ware. Die Rechtswirksamkeit des
schriftlichen Verlangens auf Ubergang der Entscheidungspflicht trete namlich nach der Rechtsprechung unmittelbar
mit dessen Einbringung bei der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde ein; ein nach diesem Zeitpunkt durch
die Unterbehorde erlassener Bescheid sei infolge Unzustandigkeit dieser Behorde rechtswidrig. Sei die Zustandigkeit
zur Entscheidung Uber einen Antrag gemal Paragraph 73, AVG an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
Ubergegangen, so sei ein dennoch von der Unterbehdrde erlassener Bescheid im Falle seiner Anfechtung von (hier:)
der Vorstellungsbehdrde wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben. Der Beschwerdefihrer sei daher
durch den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde R in seinen subjektivéffentlichen Rechten verletzt

worden.

In seiner am 7. April 2011 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde macht der
Beschwerdefihrer geltend, er erachte sich dadurch, dass die belangte Behérde durch mehr als sechs Monate Gber
seinen Antrag auf Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines naher umschriebenen Holzzaunes nicht
entschieden habe, in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt. Durch Vorlage des Vorstellungsbescheides der
Karntner Landesregierung vom 1. Februar 2011 mache er glaubhaft, dass seit Einlangen des Devolutionsantrages an
den Gemeinderat der Marktgemeinde R die sechsmonatige Frist fur die Entscheidung in der gegenstandlichen
Bausache seit langem verstrichen sei. Er stelle daher den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle in Stattgebung der
Saumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und ihm die beantragte Baubewilligung erteilen.

Gemal’ 8 27 Abs. 1 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist, nicht binnen sechs Monaten,
wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine
kirrzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an
dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.GemaR Paragraph 27,
Absatz eins, VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Artikel
132, B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei
es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der nach
Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist, nicht binnen sechs Monaten,
wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fur den Ubergang der Entscheidungspflicht eine
kirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an
dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer zundchst einen Devolutionsantrag an den Gemeindevorstand der
Marktgemeinde R und in der Folge, weil der Gemeindevorstand keine Entscheidung getroffen hatte, einen weiteren
Devolutionsantrag an den Gemeinderat der Marktgemeinde R eingebracht.

Wenn die Voraussetzungen fur einen Devolutionsantrag vorliegen, also der Bescheid nicht innerhalb der gesetzlichen
Frist erlassen worden ist, geht mit Einlangen des Antrages bei der Oberbehdrde die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber den zugrundeliegenden Antrag auf diese Behdrde Uber; ein nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehérde
erlassener Bescheid ist infolge Unzustandigkeit dieser Behdrde - unabhdngig davon, ob sie tatsachlich schuldhaft



saumig im Sinne des § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG war - rechtswidrig, es sei denn, der Devolutionsantrag ware nach
dieser Gesetzesstelle bereits vor der Bescheiderlassung rechtskraftig abgewiesen worden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Mai 2011, ZI.2011/01/0026, mwH). Hebt die Gemeindeaufsichtsbehdrde einen mit Vorstellung bekampften
Bescheid auf, tritt auf Grund der Ex-tunc-Wirkung des Vorstellungsbescheides das Verfahren in die Lage zurlck, in der
es sich vor Erlassung des Bescheides der Gemeindebehérde befunden hat. Die Ex-tunc-Wirkung des
aufsichtsbehdérdlichen Aufhebungsbescheides hat regelmaliig zur Folge, dass die mit dem angefochtenen Bescheid
erledigten Antrage, insbesondere auch Berufungsantrage, wieder offen und von der Gemeindebehdrde zu erledigen
sind. Die Entscheidungsfrist beginnt gegenlber der am aufsichtsbehordlichen Verfahren beteiligten Gemeinde mit
Rechtskraft des Vorstellungsbescheides neu zu laufen, die, bei Fehlen eines administrativen Rechtsmittels, im
Zeitpunkt der Zustellung des Vorstellungsbescheides an die Gemeinde eintritt.Wenn die Voraussetzungen fir einen
Devolutionsantrag vorliegen, also der Bescheid nicht innerhalb der gesetzlichen Frist erlassen worden ist, geht mit
Einlangen des Antrages bei der Oberbehdrde die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag
auf diese Behdrde Uber; ein nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehérde erlassener Bescheid ist infolge
Unzustandigkeit dieser Behdrde - unabhangig davon, ob sie tatsachlich schuldhaft sdumig im Sinne des Paragraph 73,
Absatz 2, letzter Satz AVG war - rechtswidrig, es sei denn, der Devolutionsantrag ware nach dieser Gesetzesstelle
bereits vor der Bescheiderlassung rechtskraftig abgewiesen worden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2011,
Z1.2011/01/0026, mwH). Hebt die Gemeindeaufsichtsbehdrde einen mit Vorstellung bekdmpften Bescheid auf, tritt auf
Grund der Ex-tunc-Wirkung des Vorstellungsbescheides das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung
des Bescheides der Gemeindebehdrde befunden hat. Die Ex-tunc-Wirkung des aufsichtsbehordlichen
Aufhebungsbescheides hat regelmaRig zur Folge, dass die mit dem angefochtenen Bescheid erledigten Antrage,
insbesondere auch Berufungsantrége, wieder offen und von der Gemeindebehdrde zu erledigen sind. Die
Entscheidungsfrist beginnt gegeniiber der am aufsichtsbehdrdlichen Verfahren beteiligten Gemeinde mit Rechtskraft
des Vorstellungsbescheides neu zu laufen, die, bei Fehlen eines administrativen Rechtsmittels, im Zeitpunkt der
Zustellung des Vorstellungsbescheides an die Gemeinde eintritt.

Allerdings ist der aufhebende Vorstellungsbescheid auf diese Wirkung beschrankt und hat keine Auswirkung auf die
Uberprifung eines durch die belangte Behérde (in der Berufungsinstanz) zuriickgewiesenen Devolutionsantrages oder
auf die Uberprifung der durch sie bestitigten Abweisung eines solchen Antrags. Hat beispielsweise der
Gemeindevorstand eine Berufungsentscheidung getroffen, obwohl er nicht mehr zustdndig (und seine
Entscheidungspflicht erloschen) war, weil bereits ein zuldssiger Devolutionsantrag an den Gemeinderat eingebracht
worden ist, wurde durch die Entscheidung des Gemeindevorstandes die mit dem Devolutionsantrag begrindete
Zustandigkeit (Entscheidungspflicht) des Gemeinderates wieder beseitigt. Diese Entscheidungspflicht des
Gemeinderates lebt nicht wieder auf, wenn die Aufsichtsbehdrde den Bescheid des Gemeindevorstandes wegen
dessen Unzustandigkeit aufhebt. Durch die Ex-tunc-Wirkung des aufhebenden Vorstellungsbescheides beginnt die
Entscheidungspflicht bezlglich der wieder offenen Berufung oder des wieder offenen Devolutionsantrages fir den
Gemeindevorstand neu zu laufen (vgl. zum Ganzen Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 58 und die dort zitierte
hg. Rechtsprechung).Allerdings ist der aufhebende Vorstellungsbescheid auf diese Wirkung beschrankt und hat keine
Auswirkung auf die Uberpriifung eines durch die belangte Behérde (in der Berufungsinstanz) zuriickgewiesenen
Devolutionsantrages oder auf die Uberpriifung der durch sie bestatigten Abweisung eines solchen Antrags. Hat
beispielsweise der Gemeindevorstand eine Berufungsentscheidung getroffen, obwohl er nicht mehr zustandig (und
seine Entscheidungspflicht erloschen) war, weil bereits ein zuldssiger Devolutionsantrag an den Gemeinderat
eingebracht worden ist, wurde durch die Entscheidung des Gemeindevorstandes die mit dem Devolutionsantrag
begrindete Zustandigkeit (Entscheidungspflicht) des Gemeinderates wieder beseitigt. Diese Entscheidungspflicht des
Gemeinderates lebt nicht wieder auf, wenn die Aufsichtsbehdérde den Bescheid des Gemeindevorstandes wegen
dessen Unzustandigkeit aufhebt. Durch die Ex-tunc-Wirkung des aufhebenden Vorstellungsbescheides beginnt die
Entscheidungspflicht beziglich der wieder offenen Berufung oder des wieder offenen Devolutionsantrages fir den
Gemeindevorstand neu zu laufen vergleiche , zum Ganzen Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 58 und die dort
zitierte hg. Rechtsprechung).

Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, dass die Entscheidungspflicht des Gemeinderates der
Marktgemeinde R erst mit der Erledigung der Vorstellung durch den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
1. Februar 2011 wieder gegeben war. Damit begann die Entscheidungsfrist fiir den Gemeinderat wieder zu laufen. Im
Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Saumnisbeschwerde war die Sechsmonatsfrist noch nicht abgelaufen,
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sodass die vorliegende Saumnisbeschwerde gemall 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung in einem gemall § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat zurlckzuweisen war.Fir den
vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, dass die Entscheidungspflicht des Gemeinderates der Marktgemeinde R
erst mit der Erledigung der Vorstellung durch den Bescheid der Kdrntner Landesregierung vom 1. Februar 2011 wieder
gegeben war. Damit begann die Entscheidungsfrist fir den Gemeinderat wieder zu laufen. Im Zeitpunkt der
Einbringung der vorliegenden Sdumnisbeschwerde war die Sechsmonatsfrist noch nicht abgelaufen, sodass die
vorliegende Saumnisbeschwerde gemdlR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung in einem gemaf Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat zurlickzuweisen war.

Wien, am 22. Februar 2012
Schlagworte
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