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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger, sowie die Hofrate Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Z6chling, Gber die Beschwerde 1. des TF, 2. der FF,3.des GF, 4. desH L,

1. 5.ziffer5
desGM, 6.derSM, 7.der 10, 8.derBS,9.der ASdes GM, 6.der SM, 7. der rémisch eins O, 8. der BS, 9. der A
S,
2. 10.ziffer 10
desMS, 11.desSS, 12.der AS, 13.der ST, alle in M, alle vertreten durch Dr. Manfred Angerer,
MMag. Dr. Werner Stefan Hochfellner, Mag. Alexander Todor-Kostic und Mag. Michael Pontasch-Muller,
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Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Neuer Platz 5/Il1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
5. Marz 2010, ZI. 7-B-BRM-1175/9/2010, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:
1. Freg. Gen.mbH in K, vertreten durch Dr. Gerhard Kucher und Dr. Gerd Mé&ssler, Rechtsanwalte in 9020
Klagenfurt, St. Veiter Strafe 9, und

2. Marktgemeinde M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 (je zu gleichen Teilen)
und der Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 (je zu gleichen Teilen) binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstmitbeteiligte beantragte mit Schreiben 8. Mai 2008 (eingelangt bei der mitbeteiligten Marktgemeinde am
14. Mai 2008) die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage bestehend aus acht
zweigescholigen Hausern mit insgesamt 30 Wohneinheiten und Nebengebauden auf den Grundstlicken Nr. 340, 341
und 342 KG T.

Die Beschwerdeflhrer sind teils Eigentimer von westlich der Baugrundstiicke gelegenen, unmittelbar benachbarten
Grundstlcken, teils Eigentimer von Grundstiicken, die 6stlich der Baugrundsticke an der 6stlich unmittelbar
angrenzenden S-StralBe liegen. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht das Grundstick der Zweit- und
Drittbeschwerdeflhrer. Zwischen ihrem Grundstick Nr. 346/4 und dem Baugrundstick Nr. 342 liegt nicht nur die S-
Stral3e, sondern ein weiteres Grundsttick.

Die Beschwerdeflihrer erhoben im erstinstanzlichen Verfahren rechtzeitig verschiedene Einwendungen. U.a. machten
sie einen Widerspruch zu Punkt 5.1 des anzuwendenden Textlichen Bebauungsplanes geltend, nach dem sich die
zuldssige Anzahl der GeschoBe nach dem unmittelbar angrenzenden dominierenden Objektbestand, nach der
GrundstlcksgroRBe und der GeschoBRflaichenzahl und nach der Beurteilung des Ortsbildes zu richten habe. Der
unmittelbar angrenzende dominierende Objektbestand bestehe groRteils aus ein- bis eineinhalbgeschossigen
Gebauden, nicht aber aus zweigeschossigen Gebaduden, wie es flr das Bauvorhaben vorgesehen sei. Weiters weise die
vorgesehene ZufahrtsstralBe, die S-Sctralle, die bisher zur Erschliefung von insgesamt finf Einfamilienhdusern gedient
habe, mit einer Fahrbahnbreite von 2,7 m bis 3,3 m fiir die ErschlieBung des vorliegenden grolRen Bauvorhabens keine
ausreichende Fahrbahnbreite auf und sei daher unzureichend. Nach Punkt 6 Abs. 1 des Textlichen Bebauungsplanes
der mitbeteiligten Marktgemeinde musse die Breite von neu anzulegenden ErschlieBungsstraBen mindestens 6 m
betragen.Die Beschwerdeflhrer erhoben im erstinstanzlichen Verfahren rechtzeitig verschiedene Einwendungen. U.a.
machten sie einen Widerspruch zu Punkt 5.1 des anzuwendenden Textlichen Bebauungsplanes geltend, nach dem sich
die zulassige Anzahl der GeschoRe nach dem unmittelbar angrenzenden dominierenden Objektbestand, nach der
GrundstlcksgroRe und der GeschoRflachenzahl und nach der Beurteilung des Ortsbildes zu richten habe. Der
unmittelbar angrenzende dominierende Objektbestand bestehe groRteils aus ein- bis eineinhalbgeschossigen
Gebauden, nicht aber aus zweigeschossigen Gebduden, wie es flr das Bauvorhaben vorgesehen sei. Weiters weise die
vorgesehene Zufahrtsstrale, die S-Sctral3e, die bisher zur Erschliefung von insgesamt finf Einfamilienhdusern gedient
habe, mit einer Fahrbahnbreite von 2,7 m bis 3,3 m fiir die ErschlieRung des vorliegenden grolRen Bauvorhabens keine
ausreichende Fahrbahnbreite auf und sei daher unzureichend. Nach Punkt 6 Absatz eins, des Textlichen
Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde musse die Breite von neu anzulegenden ErschlieungsstraBen
mindestens 6 m betragen.

Die Ortsbildpflegekommission K stellte in ihrer Stellungnahme vom 26. Juni 2008 fest, dass durch das Bauvorhaben
(u.a. mit einer zweigeschoRigen Bebauung bei allen Objekten) keine Stdrung des Ortsbildes eintreten werde.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte der Erstmitbeteiligten mit Bescheid vom 7. April 2009 fur
das angeflhrte Bauvorhaben die baurechtliche Bewilligung unter Auflagen. Zu den genannten Einwendungen der
Beschwerdefiihrer fuhrte die erstinstanzliche Behorde aus, es werde hinsichtlich des "positiven Ortsbildes" sowie der
Anpassung an den unmittelbar angrenzenden dominierenden Objektbestand auf das positive Gutachten der
Ortsbildpflegekommission vom 26. Juni 2008 verwiesen und festgestellt, dass die geplanten Gebdude eindeutig als



zweigeschossig anzusehen seien. Die geplanten Gebdude entsprachen somit dem unmittelbar angrenzenden
dominierenden Objektbestand mit einer bis zu zweieinhalbgeschossigen Bebauungsweise. Zu den Bedenken
betreffend die offentliche ZufahrtstraBe verwies die erstinstanzliche Behdrde auf die positive Stellungnahme der
mitbeteiligten Marktgemeinde, weshalb die diesbezlgliche Einwendung unbegrindet sei.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 20. August 2009 mit der MaRgabe als unbegriindet ab, als der im Zuge des
Berufungsverfahrens vorgelegte Anderungsplan samt Beschreibung vom 18. bzw. 22. Juni 2009 (betreffend die
Nutzungsanderung des Pelletslagers und des Heizraumes nunmehr fur eine Fernwdrmeheizung und Gartengerate)
zum Gegenstand der erteilten Baubewilligung gemacht werde.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegrindet ab. Sie fuhrte dazu, soweit es beschwerderelevant ist, insbesondere aus, dass der
Verwaltungsgerichtshof in Verbindung mit § 23 Abs. 3 Krnt. Bauordnung 1996 (K-BO 1996) aus den Bestimmungen, die
die Gebdudehohe beschrankten, subjektivoffentlich-rechtliche Nachbarrechte deshalb abgeleitet habe, weil durch ihre
Verletzung der Bezug von Licht und Luft auf der Nachbarliegenschaft beeintrachtigt werden konne. Aus den
Bestimmungen Uber die Anzahl der Geschole sei nur dann ein subjektiv-6ffentliches Recht der Nachbarn abgeleitet
worden, wenn die Gebaudehéhe durch die Bestimmungen Uber die zuldssige GeschoRzahl bestimmt worden sei, nicht
jedoch dann, wenn der Umriss des Gebdudes und damit die zulassige Beeintrachtigung der Nachbarn durch Entzug
von Licht und Luft durch die Gebdudehodhe bereits festgelegt sei. Im textlichen Bebauungsplan der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 16. Oktober 2006 seien hinsichtlich der baulichen Ausnutzung von Baugrundstiicken in dessen
§ 3 insbesondere bezlglich der Geschol3flache detaillierte Regelungen enthalten. Dabei handle es sich im Wesentlichen
um Regelungen betreffend den Umriss der Gebdude im Sinne der angeflihrten Rechtsprechung. Dies seien
Bestimmungen zur Gebdudehdhe, auf deren Einhaltung die Anrainer im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. f K-BO 1996 einen
Rechtsanspruch hatten. Im Hinblick darauf komme den Beschwerdefiihrern im vorliegenden Fall kein Mitspracherecht
in Bezug auf die Einhaltung der GeschoRanzahl zu, da Regelungen in Bezug auf die GeschoRflache im
gegenstandlichen Bebauungsplan enthalten seien, sodass die Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht in keinem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden seien.Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung der
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab. Sie fuhrte dazu, soweit es
beschwerderelevant ist, insbesondere aus, dass der Verwaltungsgerichtshof in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 3,
Krnt. Bauordnung 1996 (K-BO 1996) aus den Bestimmungen, die die Gebaudehdhe beschrankten, subjektivoffentlich-
rechtliche Nachbarrechte deshalb abgeleitet habe, weil durch ihre Verletzung der Bezug von Licht und Luft auf der
Nachbarliegenschaft beeintrachtigt werden kdnne. Aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der Geschol3e sei nur dann
ein subjektiv-6ffentliches Recht der Nachbarn abgeleitet worden, wenn die Gebaudehdhe durch die Bestimmungen
Uber die zulassige Geschol3zahl bestimmt worden sei, nicht jedoch dann, wenn der Umriss des Gebdudes und damit
die zulassige Beeintrachtigung der Nachbarn durch Entzug von Licht und Luft durch die Gebdudehohe bereits
festgelegt sei. Im textlichen Bebauungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 16. Oktober 2006 seien hinsichtlich
der baulichen Ausnutzung von Baugrundstticken in dessen Paragraph 3, insbesondere bezlglich der GeschoRflache
detaillierte Regelungen enthalten. Dabei handle es sich im Wesentlichen um Regelungen betreffend den Umriss der
Gebdude im Sinne der angefiuihrten Rechtsprechung. Dies seien Bestimmungen zur Gebdudehdhe, auf deren
Einhaltung die Anrainer im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Litera f, K-BO 1996 einen Rechtsanspruch hatten. Im
Hinblick darauf komme den Beschwerdefiihrern im vorliegenden Fall kein Mitspracherecht in Bezug auf die Einhaltung
der Geschof3anzahl zu, da Regelungen in Bezug auf die GeschoRflache im gegenstandlichen Bebauungsplan enthalten
seien, sodass die Beschwerdeflhrer in dieser Hinsicht in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden seien.

Zu dem Einwand der Beschwerdefuhrer, die S-Stral’e habe nicht die Eignung als ErschliefungsstraBe fur das
vorliegende Bauvorhaben, sei auszufiihren, dass die Baubewilligung u.a. bei Vorhaben nach § 6 lit. a K-BO 1996 ("die
Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen") gemaR § 17 Abs. 2 lit. a K-BO 1996 nur erteilt werden
durfe, wenn u.a. eine der Art, Lage und Verwendung des Vorhabens entsprechende Verbindung zu einer 6ffentlichen
FahrstraRRe sichergestellt sei. Durch die S-Stral3e seien die Baugrundstiicke unmittelbar an das 6ffentliche Verkehrsnetz
angeschlossen. Diese Strafl3e sei mit Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde T. vom 28. April 1962 als 6ffentliche
StraBe im Sinne des Krnt. StraBenG kategorisiert worden. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben sei daher
unmittelbar an das 6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen. Im Ubrigen begriindeten die Vorschriften betreffend das



Erfordernis der Verbindung zu einer &ffentlichen Fahrstral3e kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 1987, ZI. 87/05/0041).Zu dem Einwand der Beschwerdefuhrer,
die S-Stral3e habe nicht die Eignung als ErschlieRungsstral3e fur das vorliegende Bauvorhaben, sei auszufihren, dass
die Baubewilligung u.a. bei Vorhaben nach Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 ("die Errichtung von Gebduden und
sonstigen baulichen Anlagen") gemafl3 Paragraph 17, Absatz 2, Litera a, K-BO 1996 nur erteilt werden durfe, wenn
u.a. eine der Art, Lage und Verwendung des Vorhabens entsprechende Verbindung zu einer 6ffentlichen FahrstraRe
sichergestellt sei. Durch die S-StraBe seien die Baugrundsticke unmittelbar an das offentliche Verkehrsnetz
angeschlossen. Diese Stral3e sei mit Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde T. vom 28. April 1962 als 6ffentliche
StraBe im Sinne des Krnt. StraBenG kategorisiert worden. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben sei daher
unmittelbar an das 6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen. Im Ubrigen begriindeten die Vorschriften betreffend das
Erfordernis der Verbindung zu einer &ffentlichen FahrstraBe kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 1987, ZI. 87/05/0041).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996, LGBI. Nr. 62/1996, idF
LGBI. Nr. 16/2009 anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996,
Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 2009, anzuwenden.

Gemall § 6 lit. a K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen einer
Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach § 7 handelt (Letzteres liegt im
vorliegenden Fall nicht vor).GemaR Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebauden und
sonstigen baulichen Anlagen einer Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach
Paragraph 7, handelt (Letzteres liegt im vorliegenden Fall nicht vor).

Gemald § 17 Abs. 2 lit. a K-BO 1996 darf die Baubewilligung bei Vorhaben u.a. nach § 6 lit. a K-BO 1996 dartber hinaus
(bezogen auf die in Abs. 1 genannten Kriterien) nur erteilt werden, wenn kein Grund nach § 13 Abs. 2 leg. cit.
entgegensteht und eine der Art, Lage und Verwendung des Vorhabens entsprechende Verbindung zu einer
offentlichen FahrstraRe sichergestellt ist.Gemald Paragraph 17, Absatz 2, Litera a, K-BO 1996 darf die Baubewilligung
bei Vorhaben u.a. nach Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 darlber hinaus (bezogen auf die in Absatz eins, genannten
Kriterien) nur erteilt werden, wenn kein Grund nach Paragraph 13, Absatz 2, leg. cit. entgegensteht und eine der Art,
Lage und Verwendung des Vorhabens entsprechende Verbindung zu einer ¢ffentlichen Fahrstral3e sichergestellt ist.

Gemall § 23 Abs. 1 lit. e K-BO 1996 sind die Anrainer (Abs. 2) Parteien des BaubewilligungsverfahrensGemaf
Paragraph 23, Absatz eins, Litera e, K-BO 1996 sind die Anrainer (Absatz 2,) Parteien des Baubewilligungsverfahrens.

Anrainer sind gemdaR Abs. 2 dieser Bestimmung die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick
angrenzenden Grundstlcke und aller weiteren im EinfluRbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke.Anrainer sind
gemal Absatz 2, dieser Bestimmung die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstliick angrenzenden
Grundstlcke und aller weiteren im EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstticke.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung kdnnen Anrainer im Sinn des Abs. 2 gegen die Erteilung der Baubewilligung nur
begriindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem &ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdénnen
insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen UberGemal3 Absatz 3, dieser Bestimmung kdnnen Anrainer im Sinn
des Absatz 2, gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie
durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses



Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden,
welche nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der
Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gesttitzt werden auf Bestimmungen Uber

"f) die Bebauungshohe".

Die Karntner Bauvorschriften- K-BV, LGBI. Nr. 56/1985, i.d.F. LGBI. Nr. 10/2008 sehen betreffend die einzuhaltenden
Absténde Folgendes vor:Die Karntner Bauvorschriften- K-BV, Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1985,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2008, sehen betreffend die einzuhaltenden Abstande Folgendes vor:

"§ 4
Abstande

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude und sonstige bauliche Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu
bauen oder so anzuordnen, dald sie voneinander und von der Grundstlicksgrenze einen ausreichenden Abstand
haben. Der Abstand ist in Abstandsflachen (8 5) auszudricken.Oberirdische Gebdude und sonstige bauliche
Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder so anzuordnen, daf sie voneinander und von der
Grundstucksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand ist in Abstandsflachen (Paragraph 5,)
auszudricken.

2. (2)Absatz 2,Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt sind, sind die Bestimmungen des
Abs 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10 nicht anzuwenden.Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande
festgelegt sind, sind die Bestimmungen des Absatz eins, letzter Satz und der Paragraphen 5 bis 10 nicht
anzuwenden.

3. (3)Absatz 3,Der Abstand oberirdischer Gebaude und baulicher Anlagen voneinander und von der
Grundstlcksgrenze ist nach den Bestimmungen der 88 5 bis 10 so festzulegen, daBDer Abstand oberirdischer
Gebaude und baulicher Anlagen voneinander und von der Grundstiicksgrenze ist nach den Bestimmungen der
Paragraphen 5 bis 10 so festzulegen, daf3

a) jener Freiraum gewahrt bleibt, der zur angemessenen Nutzung von Grundstiicken und Gebduden auf dem zu
bebauenden Grundstlick und auf den Nachbargrundstlicken erforderlich ist;

b) eine nach Art des Vorhabens ausreichende Belichtung méglich ist und

¢) Interessen der Sicherheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.
§ 5 Paragraph 5

Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Die Abstandsflache ist fir jede AuBenwand eines oberirdischen Gebdudes zu ermitteln. Die
Abstandsflache muR so tief sein wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der AuRenwand und den durch eine
Linie verbundenen Schattenpunkten, die sich auf einer in Hohe des jeweiligen FuBpunktes der AuBenwand
gelegten Waagrechten ergeben, wenn Uber das Gebaude Licht in einem Winkel von 45 Grad einfallt. Zur
Ermittlung der Abstandsflache sind so viele Schattenpunkte heranzuziehen, daR durch ihre Verbindung eine
entsprechende Darstellung der Abstandsflache ermoglicht ist. Bei der Ermittlung der Schattenpunkte sind
untergeordnete Vorbauten und Bauteile (§ 6 Abs 2 lit a bis d) nicht zu berucksichtigen. ... .Die Abstandsflache ist
fir jede AuBenwand eines oberirdischen Geb&udes zu ermitteln. Die Abstandsflache muR so tief sein wie sechs
Zehntel des Abstandes zwischen der Aulenwand und den durch eine Linie verbundenen Schattenpunkten, die
sich auf einer in Hohe des jeweiligen FuBpunktes der AuRenwand gelegten Waagrechten ergeben, wenn Gber das
Gebaude Licht in einem Winkel von 45 Grad einféllt. Zur Ermittlung der Abstandsflache sind so viele
Schattenpunkte heranzuziehen, daf3 durch ihre Verbindung eine entsprechende Darstellung der Abstandsflache
ermoglicht ist. Bei der Ermittlung der Schattenpunkte sind untergeordnete Vorbauten und Bauteile (Paragraph 6,
Absatz 2, Litera a bis d) nicht zu berucksichtigen. ... .

2. (2)Absatz 2,Ergibt sich aus Abs 1 eine Tiefe der Abstandsflache von weniger als 3,00 m, so ist als Tiefe der
Abstandsflache 3,00 m anzunehmen.Ergibt sich aus Absatz eins, eine Tiefe der Abstandsfldche von weniger als
3,00 m, so ist als Tiefe der Abstandsflache 3,00 m anzunehmen.

§ 6 Paragraph 6



Wirkung von Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, daR sich in den Abstandsflachen ihrer AuRenwande
nur die in Abs 2 lit a bis d angefuhrten Gebdude oder sonstigen baulichen Anlagen befinden.Oberirdische
Gebadude sind so anzuordnen, daf? sich in den Abstandsflachen ihrer AuBenwande nur die in Absatz 2, Litera a bis
d angefihrten Gebdude oder sonstigen baulichen Anlagen befinden.

8 7 Paragraph 7

Gebaudeanordnung und Abstandsflachen

1. (2)Absatz 2,0Oberirdische Gebdude sind so anzuordnen, dal3 die Abstandsflachen auf dem Baugrundstuck selbst
liegen, soweit durch Abs 3 nicht anderes bestimmt ist.Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dal3 die
Abstandsflachen auf dem Baugrundstuck selbst liegen, soweit durch Absatz 3, nicht anderes bestimmt ist.

2. (3)Absatz 3,Angrenzende 6ffentliche Verkehrsflachen durfen bis zu ihrer halben Tiefe in die Abstandsflache

einbezogen werden."

8 3 Abs. 1 des Textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 16. Oktober 2006 sieht vor, dass die
bauliche Ausnutzung eines Baugrundstuckes durch die GeschoRflachenzahl (GFZ) oder die Baumassenzahl (BMZ)
festgelegt wird. Die Geschol¥flachenzahl (GFZ) ist das Verhaltnis der Summen der BruttogeschoR3flache (BGF) zur
BaugrundstucksgroRe. Paragraph 3, Absatz eins, des Textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde
vom 16. Oktober 2006 sieht vor, dass die bauliche Ausnutzung eines Baugrundstiickes durch die Geschof¥flachenzahl
(GFZ) oder die Baumassenzahl (BMZ) festgelegt wird. Die GeschoRflachenzahl (GFZ) ist das Verhaltnis der Summen der
Bruttogescholflache (BGF) zur Baugrundstucksgréfle.

Gemal Abs. 5 dieser Bestimmung des Textlichen Bebauungsplanes darf auf Baugrundstiicken im Wohngebiet bei
offener Bauweise (wie im vorliegenden Fall vorgesehen) die GeschoRflachenzahl von 0,60 nicht Uberschritten
werden.Gemal3 Absatz 5, dieser Bestimmung des Textlichen Bebauungsplanes darf auf Baugrundstliicken im
Wohngebiet bei offener Bauweise (wie im vorliegenden Fall vorgesehen) die Geschol¥flachenzahl von 0,60 nicht

Uberschritten werden.

Gemald § 5 Abs. 1 dieses Bebauungsplanes richtet sich die zuldssige Anzahl der GeschoRe&semal} Paragraph 5, Absatz

eins, dieses Bebauungsplanes richtet sich die zuldssige Anzahl der Geschol3e
"a) nach dem unmittelbar angrenzenden dominierenden Objektbestand,

1. b)Literab

nach der GrundstucksgrofRe und der Geschol3flachenzahl,
2. c)Literac

nach der Beurteilung des Ortsbildes,
3. d)Literad

bei neuen Bebauungseinheiten ...,

und betragt in allen Fallen maximal 3,0 GescholZe."

Die Beschwerdefiuihrer machen geltend, dass die bei dem Bauvorhaben vorgesehene GeschoBanzahl von zwei
GeschofRen nicht der Anordnung im Punkt 5 Z. 1 des textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde vom
16. Oktober 2006 entspreche, nach dem dabei der unmittelbar angrenzende dominierende Objektbestand von
malgeblicher Bedeutung sei. Die Baubehorden hatten trotz eines entsprechenden Antrages der Beschwerdefuhrer
keine Beweise Uber den unmittelbar angrenzenden Objektbestand und die GescholRhéhe aufgenommen. Eine vom
Viertbeschwerdeflhrer diesbezlglich erstellte Plandarstellung, die der erstinstanzlichen Behdrde vorgelegt worden sei,
ergebe, dass von den insgesamt in ndherer und weiterer Umgebung des Bauplatzes bestehenden Objekten 51 ein bis
eineinhalb GescholRe und nur 9 zwei und zweieinhalb GeschoRe aufwiesen. Zu Unrecht habe die belangte Behdrde
dazu auch vertreten, dass den Beschwerdeflhrern diesbeziglich kein subjektives 6ffentliches Recht zustehe, weil
Regelungen in Bezug auf die Geschol¥flaiche im gegenstandlichen Bebauungsplan enthalten seien. Der textliche
Bebauungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde verbriefe vielmehr in Bezug auf die GeschoRBanzahl und somit in



Bezug auf die Gebdudehdhe im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behorde subjektiv-6ffentliche Rechte der
Anrainer derart, dass sich die Anzahl der Geschol3e bei neu zu errichtenden Gebduden nach dem unmittelbar
angrenzenden dominierenden Objektbestand zu richten habe.Die Beschwerdefliihrer machen geltend, dass die bei
dem Bauvorhaben vorgesehene GeschoRanzahl von zwei Geschol3en nicht der Anordnung im Punkt 5 Ziffer eins, des
textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Oktober 2006 entspreche, nach dem dabei der
unmittelbar angrenzende dominierende Objektbestand von mafgeblicher Bedeutung sei. Die Baubehdrden hatten
trotz eines entsprechenden Antrages der Beschwerdefihrer keine Beweise Uber den unmittelbar angrenzenden
Objektbestand und die GeschoBhoéhe aufgenommen. Eine vom Viertbeschwerdefihrer diesbezlglich erstellte
Plandarstellung, die der erstinstanzlichen Behdrde vorgelegt worden sei, ergebe, dass von den insgesamt in naherer
und weiterer Umgebung des Bauplatzes bestehenden Objekten 51 ein bis eineinhalb Geschol3e und nur 9 zwei und
zweieinhalb GeschoBe aufwiesen. Zu Unrecht habe die belangte Behérde dazu auch vertreten, dass den
Beschwerdefiihrern diesbezilglich kein subjektives offentliches Recht zustehe, weil Regelungen in Bezug auf die
GeschoRflache im gegenstandlichen Bebauungsplan enthalten seien. Der textliche Bebauungsplan der mitbeteiligten
Marktgemeinde verbriefe vielmehr in Bezug auf die GeschoRanzahl und somit in Bezug auf die Gebaudehdhe im
Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdrde subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer derart, dass sich die Anzahl
der Geschol3e bei neu zu errichtenden Gebduden nach dem unmittelbar angrenzenden dominierenden Objektbestand
zu richten habe.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Aus den Bestimmungen, die die Gebdudehdhe beschranken, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zu § 23
Abs. 3 lit. f K-BO 1996 subjektiv-6ffentlich-rechtliche Nachbarrechte deshalb abgeleitet, weil durch ihre Verletzung der
Bezug von Licht und Luft auf der Nachbarliegenschaft beeintrachtigt werden kann. Aus den Bestimmungen Uber die
Anzahl der GescholRe ergibt sich nach dieser Judikatur in diesem Zusammenhang nur dann ein subjektivéffentliches
Recht der Nachbarn, wenn die Gebaudehdhe durch die Bestimmungen Uber die zuldssige Geschof3zahl bestimmt
wurde, nicht jedoch dann, wenn der Umriss des Gebdudes und damit die zuldssige Beeintrachtigung der Nachbarn
durch Entzug von Licht und Luft durch die Gebdudehdhe bereits festgelegt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober
2008, Z1.2008/05/0032 mwN).Aus den Bestimmungen, die die Gebdudehdhe beschranken, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zu Paragraph 23, Absatz 3, Litera f, K-BO 1996 subjektiv-0ffentlich-rechtliche
Nachbarrechte deshalb abgeleitet, weil durch ihre Verletzung der Bezug von Licht und Luft auf der
Nachbarliegenschaft beeintrachtigt werden kann. Aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der GeschoRe ergibt sich
nach dieser Judikatur in diesem Zusammenhang nur dann ein subjektivéffentliches Recht der Nachbarn, wenn die
Gebaudehohe durch die Bestimmungen tber die zuldssige GeschoRzahl bestimmt wurde, nicht jedoch dann, wenn der
Umriss des Gebaudes und damit die zul3ssige Beeintrachtigung der Nachbarn durch Entzug von Licht und Luft durch
die Gebaudehdhe bereits festgelegt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, ZI. 2008/05/0032 mwN).

Malgeblich ist aber in einem Fall - wie vorliegend -, in dem eine bestimmte Gebaudehdhe nicht ausdriicklich normiert
ist, dass das den Anrainern gemaR § 23 Abs. 3 lit. f K-BO 1996 zukommende Mitspracherecht in Bezug auf die
Bebauungshdhe aus den erforderlichen Abstandsflaichen abzuleiten ist (vgl. hiezu die 88 5 ff der Karntner
Bauvorschriften und das angefuihrte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008 und das hg. Erkenntnis vom 23. November
2009, ZI.2008/05/0173). Da diese Abstandsflachenregelungen fir die in offener Bauweise geplanten Gebaude der
erstmitbeteiligten Partei, wie dies dem vidierten Lageplan entnommen werden kann, eingehalten werden, kénnen die
Beschwerdefiihrer in dem ihnen zustehenden Recht auf Einhaltung der Bebauungshdhe nicht verletzt sein (vgl. das
angefuhrte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008). Ein Recht auf Einhaltung der Bestimmungen im Bebauungsplan
Uber die zulassige Anzahl von GeschoRBen kam den Beschwerdefiihrern somit nicht zu.MaRgeblich ist aber in einem
Fall - wie vorliegend -, in dem eine bestimmte Gebaudehdhe nicht ausdricklich normiert ist, dass das den Anrainern
gemal Paragraph 23, Absatz 3, Litera f, K-BO 1996 zukommende Mitspracherecht in Bezug auf die Bebauungshohe
aus den erforderlichen Abstandsflaichen abzuleiten ist vergleiche , hiezu die Paragraphen 5, ff der Karntner
Bauvorschriften und das angefiihrte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008 und das hg. Erkenntnis vom 23. November
2009, ZI.2008/05/0173). Da diese Abstandsflachenregelungen fur die in offener Bauweise geplanten Gebaude der
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Beschwerdefiihrer in dem ihnen zustehenden Recht auf Einhaltung der Bebauungshdhe nicht verletzt sein vergleiche ,
das angefuhrte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008). Ein Recht auf Einhaltung der Bestimmungen im Bebauungsplan
Uber die zuldssige Anzahl von GescholRen kam den Beschwerdefiihrern somit nicht zu.

Soweit die Beschwerdeflhrer auch in der Beschwerde geltend machen, dass die ¢stlich an den Baugrundstucken
entlang fihrende S-Stral3e keine ausreichende Fahrbahnbreite aufweise und dem Nachbarn ein Recht auf Einhaltung
des § 6 des textlichen Bebauungsplanes zustehe, nach dem eine ErschlieRungsstrale mindestens 6,0 m sein musse,
genugt es darauf hinzuweisen, dass dem Nachbarn im Hinblick auf das im 8 17 Abs. 2 lit. a K-BO 1996 vorgesehene
Erfordernis fur die Bewilligung eines Bauansuchens, namlich eine entsprechende Verbindung des Baugrundsttickes zu
einer 6ffentlichen FahrstralRe kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 23 Abs. 3 K-BO 1996 zukommt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/05/0147).Soweit die Beschwerdeflhrer auch in der Beschwerde
geltend machen, dass die 6stlich an den Baugrundstiicken entlang fiihrende S-StralRe keine ausreichende
Fahrbahnbreite aufweise und dem Nachbarn ein Recht auf Einhaltung des Paragraph 6, des textlichen
Bebauungsplanes zustehe, nach dem eine ErschlieBungsstrale mindestens 6,0 m sein musse, genlgt es darauf
hinzuweisen, dass dem Nachbarn im Hinblick auf das im Paragraph 17, Absatz 2, Litera a, K-BO 1996 vorgesehene
Erfordernis flr die Bewilligung eines Bauansuchens, namlich eine entsprechende Verbindung des Baugrundstiickes zu
einer offentlichen Fahrstralle kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, K-BO 1996
zukommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/05/0147).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung,
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Februar 2012
Schlagworte
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