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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde des T J in H, vertreten durch Dr. Erwin Bajc, Dr. Peter Zach und Mag. Dr. Reinhard
Teubl, Rechtsanwalte in 8600 Bruck/Mur, Mittergasse 28, gegen den Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 27. Janner 2010, ZI. 024985/2009/0015, betreffend Beseitigungsauftrag gemal3 § 41
Abs. 3 Stmk BauG (weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate
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Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die
Beschwerde des T in H, vertreten durch Dr. Erwin Bajc, Dr. Peter Zach und Mag. Dr. Reinhard Teubl, Rechtsanwalte in
8600 Bruck/Mur, Mittergasse 28, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
27. Janner 2010, ZI. 024985/2009/0015, betreffend Beseitigungsauftrag gemafl Paragraph 41, Absatz 3, Stmk BauG
(weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Baukontrollor W. A. stellte bei einer Erhebung am 22. Juli 2009 fest, dass auf der Hohe der Liegenschaft P-
StraBe 99 an der Stadtgrenze zu H die beiden dem Beschwerdeflihrer gehérenden (EZ 2557 KG S.) Wegparzellen
Nr. 377/1 und 378/2 asphaltiert worden seien. Im oberen Bereich zum o6ffentlichen Gut hin sei ein Asphaltwulst
errichtet worden (nach den Ermittlungen befindet sich dieser Asphaltwulst im Bereich des 6ffentlichen Gutes auf der P-
Stral3e), sodass das gesamte Oberflachenwasser der StralRe (gemeint offenbar der P-StralBe) auf das Grundstiick
Nr. 377/3 abgeleitet werde (das zuletzt genannte Grundstiick - zur Adresse P-Stral3e 99 - gehort D). M).

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 29. Juli 2009 den Auftrag
"die auf den Grundstticken (Wegegrundstticke) Nr. 377/1 und 378/2, EZ ..., errichtete bauliche Anlage, namlich eine

aufgebrachte Asphaltdecke (Lange ca. 84,0 m, Breite ca. 5,0 m)
binnen vier Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen."

Es sei von der Baubehdrde festgestellt worden, dass die im Spruch angefiihrte bauliche Anlage (Asphaltdecke) ohne
baubehordliche Genehmigung errichtet worden sei. Diese Anlage stelle gemaR 8 19 Z. 1 Stmk. BauG grundsatzlich ein
bewilligungspflichtiges Vorhaben dar und sei auf Grund des Fehlens dieser Bewilligung daher vorschriftswidrig
errichtet worden. Gemal3 § 41 Abs. 3 Stmk. BauG habe die Behorde, ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche
Erteilung einer Baubewilligung oder einer Anzeige gemaR § 33 Abs. 1 Stmk. BauG hinsichtlich vorschriftswidriger
baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen.Es sei von der Baubehdrde festgestellt worden, dass die im
Spruch angefiihrte bauliche Anlage (Asphaltdecke) ohne baubehérdliche Genehmigung errichtet worden sei. Diese
Anlage stelle gemaR Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk. BauG grundsatzlich ein bewilligungspflichtiges Vorhaben dar und
sei auf Grund des Fehlens dieser Bewilligung daher vorschriftswidrig errichtet worden. GemaR Paragraph 41, Absatz
3, Stmk. BauG habe die Behorde, ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder
einer Anzeige gemald Paragraph 33, Absatz eins, Stmk. BauG hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, er habe keine bauliche Anlage errichtet,
insbesondere keine Asphaltdecke auf den genannten Grundstiicken aufgebracht. Auf den angefihrten
Weggrundstiicken befanden sich seit vielen Jahrzehnten befestigte Wegflachen. Der Rechtsvorganger des
Beschwerdefiihrers habe vor Jahren eine in die Jahre gekommene und teilweise durch Erosion beschadigte
Asphaltschicht entfernt und durch eine neue Asphaltschicht ersetzt. Diese Asphaltschicht als oberste Schicht eines
befestigten Weges werde im Bescheid offensichtlich als "aufgebrachte Asphaltdecke" bezeichnet. Das Auswechseln
einer Asphaltschicht stelle keine bauliche Anlage dar. Eine Bewilligungspflicht sei nicht gegeben.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegrindet ab. Sie flhrte dazu im Wesentlichen aus, dass unter einer baulichen Anlage gemaR
§ 4 7. 12 Stmk. BauG jede Anlage zu verstehen sei, zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich seien,
die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht werde und die wegen ihrer Beschaffenheit die ¢ffentlichen Interessen
zu berlhren geeignet sei. Eine Verbindung mit dem Boden bestehe schon dann, wenn die Anlage durch ihr eigenes
Gewicht auf dem Boden ruhe oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich sei oder nach ihrem Verwendungszweck
dazu bestimmt sei, Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden.Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdeflhrers mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab. Sie fUhrte dazu im
Wesentlichen aus, dass unter einer baulichen Anlage gemaR Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG jede Anlage zu



verstehen sei, zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich seien, die mit dem Boden in eine
Verbindung gebracht werde und die wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu berihren geeignet sei.
Eine Verbindung mit dem Boden bestehe schon dann, wenn die Anlage durch ihr eigenes Gewicht auf dem Boden ruhe
oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich sei oder nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt sei,
Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden.

Schon allein aus dieser Definition ergebe sich, dass es sich bei dem gegenstandlichen Asphaltbelag um eine bauliche
Anlage handle, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Stral3en oder Bestandteile einer Strale
ohne Widmung zur 6ffentlichen Benutzung vom Stmk. Landesgesetzgeber als bauliche Anlagen aufgefasst wirden und
gemalR 8 19 Abs. 1 Stmk. BauG einer Bewilligungspflicht unterlagen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2007, ZI.2007/17/0070).Schon allein aus dieser Definition ergebe sich, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Asphaltbelag um eine bauliche Anlage handle, zumal nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Stralen oder Bestandteile einer StralBe ohne Widmung zur 6ffentlichen Benutzung vom
Stmk. Landesgesetzgeber als bauliche Anlagen aufgefasst wirden und gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Stmk. BauG
einer Bewilligungspflicht unterlagen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2007, ZI. 2007/17/0070).

Die befestigte Zufahrtsstral3e sei dartuber hinaus nicht zur 6ffentlichen Benutzung gewidmet und es komme ihr die
Eigenschaft einer Gemeindestral3e im Sinne des Stmk. LandesstrallenverwaltungsG nicht zu, sodass das Vorhaben
auch nicht als Ausnahme unter 8 3 Z. 1 Stmk. BauG falle. Folglich sei das Aufbringen der Asphaltschicht ohne
baubehdrdliche Bewilligung bzw. nachweislich vorschriftswidrig im Sinne des 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG erfolgt, sodass die
Behdérde zu Recht einen Beseitigungsauftrag nach 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG mit der Folge erlassen habe, dass die
gegenstandliche bauliche Anlage binnen der im Spruch bestimmten Frist ab Rechtskraft zu beseitigen sei.Die befestigte
Zufahrtsstral3e sei dartber hinaus nicht zur 6ffentlichen Benutzung gewidmet und es komme ihr die Eigenschaft einer
Gemeindestralle im Sinne des Stmk. Landesstraf3enverwaltungsG nicht zu, sodass das Vorhaben auch nicht als
Ausnahme unter Paragraph 3, Ziffer eins, Stmk. BauG falle. Folglich sei das Aufbringen der Asphaltschicht ohne
baubehordliche Bewilligung bzw. nachweislich vorschriftswidrig im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG
erfolgt, sodass die Behdrde zu Recht einen Beseitigungsauftrag nach Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG mit der Folge
erlassen habe, dass die gegenstandliche bauliche Anlage binnen der im Spruch bestimmten Frist ab Rechtskraft zu
beseitigen sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), idF LGBI. Nr. 88/2008
anzuwenden (fur die sich im Zusammenhalt mit 8 41 Abs. 3 Stmk. BauG auch stellende Frage, ob die bauliche Anlage
im Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungs- oder anzeigepflichtig war oder - wenn auch bewilligungsfrei - entgegen
gesetzlichen Bestimmungen errichtet wurde, ist auch die Rechtslage im Zeitpunkt der Errichtung der Anlage
malgeblich).Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Stmk. Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, (Stmk. BauG),
in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 88 aus 2008, anzuwenden (fir die sich im Zusammenhalt mit Paragraph 41,
Absatz 3, Stmk. BauG auch stellende Frage, ob die bauliche Anlage im Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungs- oder
anzeigepflichtig war oder - wenn auch bewilligungsfrei - entgegen gesetzlichen Bestimmungen errichtet wurde, ist auch
die Rechtslage im Zeitpunkt der Errichtung der Anlage maRgeblich).

Gemal § 3 Z. 1 Stmk. BauG gilt dieses Gesetz nicht fur bauliche Anlagen, die nach stralBenrechtlichen Vorschriften als
Stral3en oder Bestandteile einer StraRRe gelten, sowie die dazugehdrigen Larmschutzanlagen.Gemal3 Paragraph 3, Ziffer
eins, Stmk. BauG gilt dieses Gesetz nicht fur bauliche Anlagen, die nach straBenrechtlichen Vorschriften als Stral3en
oder Bestandteile einer Stral3e gelten, sowie die dazugehdrigen Larmschutzanlagen.

§ 4 Z. 12 Stmk. BauG definiert den Begriff "bauliche Anlage" wie folgt: Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG definiert den
Begriff "bauliche Anlage" wie folgt:

"12. Bauliche Anlage (Bauwerk): Jede Anlage,
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e Strichaufzdhlung

zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind
e Strichaufzéhlung

die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht wird und
e Strichaufzéhlung

die wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu berlhren geeignet ist.

Eine Verbindung mit dem Boden besteht schon dann, wenn die Anlage
e Strichaufzahlung
durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder
e Strichaufzahlung
auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder
e Strichaufzahlung

nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, tiberwiegend ortsfest benutzt zu werden."

GemaR § 4 Z. 56 Stmk. BauG ist unter einem Umbau die Umgestaltung des Inneren oder AuBeren einer bestehenden
baulichen Anlage, die die duBeren Abmessungen nicht verandert, jedoch geeignet ist, die 6ffentlichen Interessen zu
berthren (z.B. Brandschutz, Standsicherheit, du8eres Erscheinungsbild), bei Uberwiegender Erhaltung der
Bausubstanz.GemalR Paragraph 4, Ziffer 56, Stmk. BauG ist unter einem Umbau die Umgestaltung des Inneren oder
AuReren einer bestehenden baulichen Anlage, die die duReren Abmessungen nicht verandert, jedoch geeignet ist, die
offentlichen Interessen zu beruhren (z.B. Brandschutz, Standsicherheit, duReres Erscheinungsbild), bei Gberwiegender
Erhaltung der Bausubstanz.
Gemall 8 19 Z. 1 leg. cit. sind folgende Vorhaben, sofern sich aus den 88 20 und 21 nichts anderes ergibt,
bewilligungspflichtig:Gemal Paragraph 19, Ziffer eins, leg. cit. sind folgende Vorhaben, sofern sich aus den
Paragraphen 20, und 21 nichts anderes ergibt, bewilligungspflichtig:

1. Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen sowie umfassende Sanierungen.
GemaR § 21 Abs. 2 Z. 1 Stmk. BauG ist der Umbau einer baulichen Anlage oder Wohnung, der keine Anderung der
duBeren Gestaltung bewirkt, bewilligungsfrei.GemaR Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk. BauG ist der Umbau
einer baulichen Anlage oder Wohnung, der keine Anderung der duReren Gestaltung bewirkt, bewilligungsfrei.
Gemald § 41 Abs. 1 Stmk. BauG hat die Behdrde die Baueinstellung zu verfligen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen
dieses Gesetzes verstol3en, insbesondere wennGemaR Paragraph 41, Absatz eins, Stmk. BauG hat die Behérde die
Baueinstellung zu verfligen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen dieses Gesetzes verstol3en, insbesondere wenn

"1. bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,

2. anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im Sinne des § 33 Abs. 6 oder 2. anzeigepflichtige
Vorhaben ohne Genehmigung im Sinne des Paragraph 33, Absatz 6, oder

3. baubewilligungsfreie Vorhaben nicht im Sinne dieses Gesetzes
ausgefuhrt werden."
Gemald Abs. 3 dieser Bestimmung hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder Anzeige gemal § 33 Abs. 1 zu erteilen.GemaR Absatz 3, dieser Bestimmung hat die Behorde
hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet
eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder Anzeige gemaR Paragraph 33, Absatz eins, zu
erteilen.
Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es seien vor dem Aufbringen der Asphaltschicht, die von seinem
Rechtsvorganger hergestellt worden sei, bei der belangten Behérde Erkundigungen eingezogen worden und es sei die
Ansicht vertreten worden, dass die Erneuerung des Belages keiner baurechtlichen Bewilligung bedurfe. Weiters liege
nach Ansicht des Beschwerdefuhrers der Tatbestand des § 21 Abs. 2 Z. 1 Stmk. BauG vor, nach dem der Umbau einer
baulichen Anlage bewilligungsfrei sei, wenn dieser keine Anderung der duReren Gestaltung bewirke. Dies liege hier vor.
Es sei eine in die Jahre gekommene und teilweise durch Erosion beschadigte Asphaltschicht entfernt und durch eine
neue Asphaltschicht ersetzt worden. Diese Asphaltschicht stelle lediglich die oberste Schicht eines seit Jahrzehnten
befestigten Weges dar. Es sei nichts Wesentliches daran geandert worden. Auf Grund dieser neuen Asphaltdecke (ohne
Risse und Locher) sei wieder eine sichere Benutzung dieser Stral3e gewahrleistet.Der Beschwerdefluhrer macht geltend,
es seien vor dem Aufbringen der Asphaltschicht, die von seinem Rechtsvorgédnger hergestellt worden sei, bei der



belangten Behorde Erkundigungen eingezogen worden und es sei die Ansicht vertreten worden, dass die Erneuerung
des Belages keiner baurechtlichen Bewilligung bedirfe. Weiters liege nach Ansicht des Beschwerdefuhrers der
Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk. BauG vor, nach dem der Umbau einer baulichen Anlage
bewilligungsfrei sei, wenn dieser keine Anderung der duReren Gestaltung bewirke. Dies liege hier vor. Es sei eine in die
Jahre gekommene und teilweise durch Erosion beschadigte Asphaltschicht entfernt und durch eine neue
Asphaltschicht ersetzt worden. Diese Asphaltschicht stelle lediglich die oberste Schicht eines seit Jahrzehnten
befestigten Weges dar. Es sei nichts Wesentliches daran geandert worden. Auf Grund dieser neuen Asphaltdecke (ohne
Risse und Locher) sei wieder eine sichere Benltzung dieser StraRBe gewahrleistet.

Dazu ist folgendes auszufiihren:

Es handelt sich nach den Feststellungen der belangten Behdrde im vorliegenden Fall um eine befestigte Zufahrtstralle,
die nicht zur 6ffentlichen Benutzung im Sinne des Stmk. Landes-StraBenverwaltungsG 1964 gewidmet ist. Diese Stral3e
fallt somit nicht unter das Stmk. Landes-StraBenverwaltungsG 1964, von dem gemaRB 8 1 dieses Gesetzes alle
offentlichen StralRen mit Ausnahme der BundesstralRen erfasst sind (darunter insbesondere die LandesstralRen und
Gemeindestrallen gemaR § 7 Abs. 1 Z. 1 und 4 dieses Gesetzes), aber auch nicht unter das BundesstraRenG. Die in 8 3
Z. 1 Stmk. BauG vorgesehene Ausnahme vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes kommt im vorliegenden Fall daher
nicht zur Anwendung.Es handelt sich nach den Feststellungen der belangten Behdrde im vorliegenden Fall um eine
befestigte Zufahrtstral3e, die nicht zur 6ffentlichen Benutzung im Sinne des Stmk. Landes-StraBenverwaltungsG 1964
gewidmet ist. Diese Stral3e fallt somit nicht unter das Stmk. Landes-StraRenverwaltungsG 1964, von dem gemalR
Paragraph eins, dieses Gesetzes alle 6ffentlichen Stral3en mit Ausnahme der Bundesstraf3en erfasst sind (darunter
insbesondere die Landesstral3en und GemeindestraBen gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und 4 dieses
Gesetzes), aber auch nicht unter das BundesstraBenG. Die in Paragraph 3, Ziffer eins, Stmk. BauG vorgesehene
Ausnahme vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes kommt im vorliegenden Fall daher nicht zur Anwendung.

Eine auf einer bestehenden Weg- oder StraBenanlage hergestellte Asphaltdecke stellt entgegen der Ansicht der
belangten Behorde keine eigenstandige bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z. 12 Stmk. BauG dar. Eine solche
Asphaltdecke ist vielmehr als ein Teil der baulichen Anlage eines befestigten Weges oder einer errichteten Stralle zu
qualifizieren (vgl. die hg. Erkenntnisse (beide) vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/05/0248, zur N6 BauO, und
Z1.2007/17/0070). Es kann auch ein trennbarer Teil einer baulichen Anlage Gegenstand eines baupolizeilichen
Auftrages gemal? § 41 Abs. 3 Stmk. BauG sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2004, ZI. 2001/06/0070). Die
vorliegende behauptete Ersetzung einer alten Asphaltdecke kdnnte daher dann Gegenstand eines baupolizeilichen
Auftrages gemal? dieser Bestimmung sein, wenn es sich dabei um einen bewilligungspflichtigen Umbau gemaR § 19

Z. 1 Stmk. BauG handelte. Nach der Begriffsbestimmung fir den Umbau gemal § 4 Z. 56 Stmk. BauG ist davon nicht
nur der Umbau eines Gebaudes, sondern nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jede Umgestaltung des Inneren oder
AuReren einer bestehenden baulichen Anlage zu verstehen, die weitere in dieser Ziffer enthaltene Kriterien erfilllt.
Wenn die Asphaltdecke einer befestigten Weganlage ersetzt wird, erfolgt eine Umgestaltung des AuReren dieser
Weganlage, bei der grundsatzlich die aulReren Abmessungen nicht verandert werden und die geeignet ist, 6ffentliche
Interessen zu berthren (was naher zu begriinden ware) bei Uberwiegender Erhaltung der Bausubstanz. Entgegen der
Ansicht der belangten Behorde in der Gegenschrift kann ohne ndhere Begriindung nicht von vorneherein
angenommen werden, dass im Falle der Entfernung der Asphaltschicht einer befestigten Weganlage die Bausubstanz
dieser Weganlage Uberwiegend nicht erhalten bleibt.Eine auf einer bestehenden Weg- oder StralRenanlage hergestellte
Asphaltdecke stellt entgegen der Ansicht der belangten Behdrde keine eigenstandige bauliche Anlage im Sinne des
Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG dar. Eine solche Asphaltdecke ist vielmehr als ein Teil der baulichen Anlage eines
befestigten Weges oder einer errichteten StralRe zu qualifizieren vergleiche, die hg. Erkenntnisse (beide) vom

21. Dezember 2010, ZI. 2007/05/0248, zur N6 BauO, und ZI.2007/17/0070). Es kann auch ein trennbarer Teil einer
baulichen Anlage Gegenstand eines baupolizeilichen Auftrages gemald Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG sein
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. September 2004, ZI. 2001/06/0070). Die vorliegende behauptete Ersetzung
einer alten Asphaltdecke kdnnte daher dann Gegenstand eines baupolizeilichen Auftrages gemaR dieser Bestimmung
sein, wenn es sich dabei um einen bewilligungspflichtigen Umbau gemaR Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk. BauG
handelte. Nach der Begriffsbestimmung fiir den Umbau gemaR Paragraph 4, Ziffer 56, Stmk. BauG ist davon nicht nur
der Umbau eines Gebaudes, sondern nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jede Umgestaltung des Inneren oder
AuReren einer bestehenden baulichen Anlage zu verstehen, die weitere in dieser Ziffer enthaltene Kriterien erfilllt.
Wenn die Asphaltdecke einer befestigten Weganlage ersetzt wird, erfolgt eine Umgestaltung des AuReren dieser
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Weganlage, bei der grundsatzlich die dulReren Abmessungen nicht verandert werden und die geeignet ist, 6ffentliche
Interessen zu berthren (was naher zu begriinden ware) bei Gberwiegender Erhaltung der Bausubstanz. Entgegen der
Ansicht der belangten Behorde in der Gegenschrift kann ohne ndhere Begriindung nicht von vorneherein
angenommen werden, dass im Falle der Entfernung der Asphaltschicht einer befestigten Weganlage die Bausubstanz
dieser Weganlage Uberwiegend nicht erhalten bleibt.

In diesem Zusammenhang hatte sich die die belangte Behérde - wie dies zutreffend in der Beschwerde vertreten wird -
auch mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob es sich bei dem Ersetzen der in Frage stehenden Asphaltdecke
durch eine neue allenfalls um einen bewilligungsfreien Umbau im Sinne des § 21 Abs. 2 Z. 1 Stmk. BauG handelt. Es
liegen keine entsprechenden Feststellungen der belangten Behdrde vor, dass mit der Ersetzung der Asphaltschicht eine
Anderung der duReren Gestaltung bewirkt wurde. Dazu bedarf es eines Vergleiches der nach den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers friiher gegebenen Asphaltschicht mit der nunmehr aufgetragenen. Erst nach entsprechender
Uberpriifung, ob die Voraussetzungen dieses Ausnahmetatbestandes von einer Bewilligungspflicht gegeben sind oder
nicht, kdnnte beantwortet werden, ob ein bewilligungspflichtiger Umbau gemal § 19 Z. 1 Stmk. BauG vorliegt, der
ohne Baubewilligung erfolgt ware.In diesem Zusammenhang hatte sich die die belangte Behorde - wie dies zutreffend
in der Beschwerde vertreten wird - auch mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob es sich bei dem Ersetzen der in
Frage stehenden Asphaltdecke durch eine neue allenfalls um einen bewilligungsfreien Umbau im Sinne des Paragraph
21, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk. BauG handelt. Es liegen keine entsprechenden Feststellungen der belangten Behérde
vor, dass mit der Ersetzung der Asphaltschicht eine Anderung der duRReren Gestaltung bewirkt wurde. Dazu bedarf es
eines Vergleiches der nach den Behauptungen des Beschwerdeflhrers friher gegebenen Asphaltschicht mit der
nunmehr aufgetragenen. Erst nach entsprechender Uberpriifung, ob die Voraussetzungen dieses
Ausnahmetatbestandes von einer Bewilligungspflicht gegeben sind oder nicht, kdnnte beantwortet werden, ob ein
bewilligungspflichtiger Umbau gemal} Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk. BauG vorliegt, der ohne Baubewilligung erfolgt
ware.

Da das vorliegende Ermittlungsverfahren ausgehend von einer unzutreffenden Rechtsansicht der belangten Behorde,
nach der die Herstellung einer Asphaltdecke eine jedenfalls bewilligungspflichtige bauliche Anlage darstelle,
unvollstandig geblieben ist, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da
das vorliegende Ermittlungsverfahren ausgehend von einer unzutreffenden Rechtsansicht der belangten Behdorde,
nach der die Herstellung einer Asphaltdecke eine jedenfalls bewilligungspflichtige bauliche Anlage darstelle,
unvollstandig geblieben ist, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung

BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Februar 2012
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