jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/2/22
2010/06/0062

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2012

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L80008 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Vorarlberg;

L81708 Baularm Umgebungslarm Vorarlberg;

L82000 Bauordnung;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

Norm

BauG VIbg 2001 828 Abs2;
BauRallg;

RPG VIbg 1996 818 Abs1;
RPG VIbg 1996 818 Abs2;
RPG VIbg 1996 818 Abs3;
RPG VIbg 1996 818 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zbchling, Uber die Beschwerde 1. des M W und 2. der K W, beide in S, beide vertreten durch Dr. Christoph
Schneider, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, Bahnhofstrale 8 a, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz vom 21. Janner 2010, ZI. BHBL-I-4102.20-2009/0001, betreffend Versagung der beantragten Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde S in S, vertreten durch Dr. Michael Konzett, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz,
FohrenburgstralRe 4/11l), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begrindung

Die verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke Nr. 1334/4, .397/1 und .397/2, GB S., sind mit der am 9. Mai 2005 von
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der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde beschlossenen Anderung der Flichenwidmung als
Freiflache/Sondergebiet - Maisal3 aulBer Ertrag (Stall) und Freiflache/Sondergebiet - MaisaRR aul3er Ertrag (Wohnhaus)
gewidmet worden. Die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung der Vbg. Landesregierung erfolgte mit Schreiben vom
20. Juni 2005. In der Folge ist die Anderung der Fldchenwidmung am 22. Juni 2005 an der Amtstafel der mitbeteiligten
Gemeinde entsprechend kundgemacht worden und gemalR § 32 Vbg. GemeindeG am 23. Juni 2005 in Kraft
getreten.Die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke Nr. 1334/4, .397/1 und .397/2, GB S., sind mit der am
9. Mai 2005 von der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde beschlossenen Anderung der Flichenwidmung
als Freiflache/Sondergebiet - MaisaR auRer Ertrag (Stall) und Freiflaiche/Sondergebiet - Maisal3 aul3er Ertrag (Wohnhaus)
gewidmet worden. Die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung der Vbg. Landesregierung erfolgte mit Schreiben vom
20. Juni 2005. In der Folge ist die Anderung der Flachenwidmung am 22. Juni 2005 an der Amtstafel der mitbeteiligten
Gemeinde entsprechend kundgemacht worden und gemafd Paragraph 32, Vbg. GemeindeG am 23. Juni 2005 in Kraft
getreten.

Der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte den Beschwerdeflihrern mit Bescheid vom 22. Juni 2005 die
baurechtliche Bewilligung fiir die Errichtung des beantragten MaisdRhauses mit Stallgebdude entsprechend den
vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen auf den angefiihrten Grundstiicken. Danach war ein ebenerdiges
Stallgebdude mit einer Stallflache von 58,37 m2 und ein Dachboden mit einem Heulager in der GréRe von 27,66 m2
unter einem Satteldach vorgesehen.

Der Burgermeister stellte mit Bescheid vom 23. August 2007 die Bauarbeiten beim geplanten Stallgebaude auf den
Grundstlcken Nr. 397/2 und 1334/4 gemal § 39 Abs. 1 Vbg. BauG ein. In der Entscheidung wurde ausgefiihrt, ein am
selben Tag durchgeflhrter Lokalaugenschein habe ergeben, dass das Stallgebdude nicht plan- bzw. bescheidmaRig
ausgefuhrt worden sei. So betrage die H6he des Stallgebaudes an der Sidseite anstelle von 5,70 m nunmehr 9,10 m
(sodass eine Differenz zur bewilligten Planeingabe von 3,40 m gegeben sei).Der Blrgermeister stellte mit Bescheid
vom 23. August 2007 die Bauarbeiten beim geplanten Stallgebdude auf den Grundstiicken Nr. 397/2 und 1334/4
gemal Paragraph 39, Absatz eins, Vbg. BauG ein. In der Entscheidung wurde ausgefihrt, ein am selben Tag
durchgefiihrter Lokalaugenschein habe ergeben, dass das Stallgebaude nicht plan- bzw. bescheidmaRig ausgefihrt
worden sei. So betrage die Hohe des Stallgebdudes an der Sudseite anstelle von 5,70 m nunmehr 9,10 m (sodass eine
Differenz zur bewilligten Planeingabe von 3,40 m gegeben sei).

Die Beschwerdeflhrer beantragten mit Schreiben vom 26. August 2007 (bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt
am 27. August 2007) die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir die vorgenommenen Planabweichungen. Es ist im
stdlichen Bereich ein Dachgeschol? mit einer Kniestockhdhe von ca. 1,76 m vorgesehen, zu dem von Norden her auf
dem ansteigenden Geldnde ein groRes Einfahrtstor vorgesehen ist. Der Héhenunterschied ergabe sich durch die
Hanglage. Durch die gewonnene Raumhdhe kdnnten sie Landwirtschaftsgerate "versorgen" und im Winter geschitzt
einstellen.

Der Amtssachverstandige fir Raumplanung und Baugestaltung DI U. G. stellte nach einem Ortsaugenschein am
13. September 2007 hinsichtlich der tatsachlichen Bauflhrung fest, dass das errichtete Stallgebdude derzeit eine
Gesamthohe von 8,03 m aufweise (Oberkante Bodenplatte bis Oberkante Pfette), wobei die Stallstube (UG) eine Hohe
von 3,85 m und das Heulager (OG) eine Héhe von 3,70 m habe (es fehlten noch 48 cm bis zur Dachoberkante).
Nachdem das Gebdude in der genehmigten Planeingabe vom 22. Juni 2005 mit einer Gesamthdhe von 5,10 m
projektiert gewesen sei, sei diesbezlglich eine Planabweichung von 2,97 m festzustellen. Im Grundriss habe das
Stallgebdude eine bebaute Flache von 8 m x 8,06 m (inklusive Holzverschalung). Dies stimme mit der genehmigten
Planeingabe Uberein.

Am 14. September 2007 legten die Beschwerdefiihrer entsprechende Pléane zu den beantragten Planabweichungen
vor. Danach sind im Erdgeschof3 der Stall mit einem FlachenausmaRR von 57,11 m2 und einer vorgelagerten
Jauchengrube und im Obergeschol3 ein Heulager vorgesehen. Die Hohe betragt nach dem Schnitt A - A in Bezug auf
das sudseitig abgegrabene Gelande nunmehr 8,26 m, fur den Stallraum im ErdgeschoR ist eine Raumhdohe von 3,59 m
vorgesehen.

Die erstinstanzliche Behdrde holte ein Gutachten des angefiihrten Amtssachverstandigen DI U. G. u.a. zu der Frage ein,
ob das geplante Bauvorhaben in Widerspruch zur Flachenwidmung stehe. Dieser Anfrage war eine Bilddokumentation
der umliegenden MaisaRstallgebdude angeschlossen. Der Amtssachverstandige fihrte in seinem Gutachten vom



21. September 2007 dazu aus, dass sich der Standort des geplanten Maisa3objektes im hinteren S-Tal im orographisch
rechtsufrigen Hangbereich der L befinde. Es handle sich um einen schitzenswerten Ausschnitt einer Kulturlandschaft,
die neben den naturrdumlichen Merkmalen auch von den dispers verteilten MaisdRobjekten mal3geblich gepragt
werde. Die bestehenden Objekte zeigten trotz erkennbarer Unterschiede in GrofRe und Ausfiihrung in sich stimmige
Proportionen (es wird auf die Anlage verwiesen), die mit der umgebenden Landschaft harmonierten. Die Erhaltung
und mitunter auch der Wiederaufbau dieser fur die Unverwechselbarkeit der Kulturlandschaft mitverantwortlichen
Bauten liege naturgemal im landeskulturellen Interesse. Dieser Umstand habe u.a. eine wesentliche Grundlage fur die
hier ausgewiesene Sonderflaichenwidmung ("FS-Maisal3 auller Ertrag") gebildet, die allerdings an besondere
Voraussetzungen gebunden sei. Unter einer MaisaR sei ein Zweitwohnsitz in subalpiner Lage zu verstehen, der nur
zeitweise bewohnt sei und als Zwischenglied zwischen "Hemat" (im Tal) und Alp (an der Baumgrenze) diene, mit
wesentlich kleineren, meist eingeschossigen Hochbauten. Der dazugehdrige Stall diene als Unterstand fur Vieh und
Haustiere mit Stallfitterung oder als Schutz vor Kélte und Unwetter wahrend des Weideganges.

In der Einzelfallbeurteilung sei die Begriffsdefinition "Maisal3" eher restriktiv auszulegen. In den nachtraglich
eingereichten Tekturpldnen werde die Verwendung als Stallgebdude bzw. Stallstube an sich eindeutig definiert. Die
Uberdurchschnittliche lichte Raumhdéhe (3,59 m) und die GroRe der beiden Eingangstore deuteten allerdings auf die
Verwendung als Garage bzw. Einstellraum hin. Das Fehlen weiterer fir ein Stallgebaude typischen und notwendigen
Merkmale wie Gullerinne und die bislang nicht ausgeflhrte Jauchegrube legten jedoch den Schluss nahe, dass die
Unterbringung von Tieren - wie bei einem MaisaRstall Ublich - offenbar nicht beabsichtigt sei. Eine allfallige auch nur
zeitlich beschrankte anderweitige Verwendung des Objektes stinde mit den landesplanerischen Intentionen zur
MaisaBerhaltung in keiner Weise im Einklang.

Der Amtssachverstandige fuhrte weiters zur WidmungsgemaRheit des Bauvorhabens und zu dessen Verhaltnis zum
vorliegenden Gebietscharakter Folgendes aus:

"Das zum Teil ausgefiihrte Stallgebdude zeigt einen quadratischen Grundriss von 8,00 m x 8, 00 m. Der First des
Gebaudes liegt bei 8,26 m in Uber der Bodenplatte. Unter Beriicksichtigung des aufgehenden Fundamentsockels ergibt
sich eine Firsthéhe von 9,10 m Uber dem angrenzenden Geldnde. Die daraus resultierenden Proportionen des
Gebaudes insbesondere seine Bauhthe weichen von der tradierten Form eines Maisdssgebaudes splrbar ab. Das
Verhéltnis zwischen Gebdudebreite und Gebdudehdhe ergibt einen Wert von 1:1,14, der vor allem auf die
Uberdurchschnittliche Raumhohe der Stallstube (3,59 m) zurtickzuflhren ist.

Die Auswertung der Abmessungen bei den umliegenden Bauten ergibt demgegenuiber Werte zwischen 1:0,61 und 1:1.
Lediglich in einem einzigen Fall (S L) liegt das Verhaltnis bei 1:1,24. Die Firsthdhe liegt hier allerdings bei 6,10 m und
damit immer noch deutlich unterhalb jener des gegenstandlichen Stallgebaudes (9,10 m).

Die Gegenuberstellung verdeutlicht, dass sich der Neubau trotz Beibehaltung der im Landwirtschaftsbereich
gewohnten Materialisierung vom Gebietscharakter der umliegenden Streubebauung klar abhebt. Die Erhaltung eben
dieses Gebietscharakters stellt im Rahmen der Bestandsregelung eine weitere Voraussetzung beim Wiederaufbau von
Maisassobjekten dar; dies wurde im vorliegenden Fall auBer Acht gelassen. Die im Streusiedlungsraum abgekammerte
(isolierte) Lage lasst allerdings keinen unmittelbaren Ruckschluss auf mégliche ortsbildliche Stérwirkungen im Verband
mit den Ubrigen Bestandobjekten zu. Gemeinsame Blickbeziehungen in der raumlichen Wahrnehmung mit
bestehenden Ensembles waren zum Zeitpunkt der Besichtigung nicht feststellbar!

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Falle einer anderweitigen Verwendung des Stallgebdudes (Garage,
Einstellraum udgl.) die Vereinbarkeit mit der ausgewiesenen Sondergebietswidmung gutachterlicherseits nicht
gegeben ist. Die fehlende Ubereinstimmung mit dem Gebietscharakter der Umgebungsbebauung stellt die
Widmungskonformitat in Frage."

In dem Anhang dieser gutachterlichen Stellungnahme wird die jeweilige Firsthdhe und das jeweilige Breite-Hohe-
Verhaéltnis der in einem Umfeld von 500 m gelegenen sechzehn MaisaR3-Stallgebaude angegeben. Daraus ergibt sich
bei diesen anderen in der ndheren Umgebung gelegenen Stallgebauden - wie im Gutachten auch festgestellt - eine
Firsthohe von maximal 6,10 m (ein Gebaude) und ein Breite-H6he-Verhaltnis von 1 : 0,61 bis 1 : 0,98, nur ein Gebaude
weist ein Breite-H6he-Verhaltnis von 1:1,24 (namlich das von L S) auf, das aber nur eine H6he von 6,10 m erreicht.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde versagte mit Bescheid vom 25. Oktober 2007 die beantragte
Baubewilligung fur die Planabweichung beim MaisaRstall auf den Grundstiicken Nr. .397/2 und 1334/4. Er begrindete



dies nach Anfuhrung der im Gutachten erfolgten Begriffsbestimmung eines Maisdfles und des Anhanges des
Gutachtens vom 21. September 2007 insbesondere damit, dass die Maisal3-Stallgebaude in der naheren Umgebung (es
seien dazu sechzehn Objekte zu Vergleichszwecken gepruft worden) eine durchschnittliche Firsthéhe von 5,30 m
hatten. Das grofite Stallgebdude in der Umgebung habe eine Firsthdhe von 6,10 m und sei damit in jedem Fall um
2,16 m (bis 3,10 m) niedriger als jenes der Beschwerdefiihrer. Auch hinsichtlich der Gebdudeproportion des
gegenstandlichen Stalles sei seitens des Sachverstandigen explizit festgehalten worden, dass sich dieser bei einem
Hohe-Breite-Verhaltnis von 1:1,14 spurbar von der tradierten Form eines Maisaf3stalles unterscheide. Auf Grund des
Umstandes, dass sich das gegenstandliche Stallgebaude vom Gebietscharakter deutlich abhebe, dessen Erhaltung ein
zentrales Interesse bei der Wiedererrichtung von MaisalRobjekten darstelle, und der Tatsache, dass die geplante
Verwendung mit der ausgewiesenen Widmung nicht vereinbar sei, sei die Genehmigung fur die Planabweichung zu

versagen gewesen.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer mit
Bescheid vom 31. Janner 2008 als unbegriindet ab. Die Berufungsbehdrde teilte die Ansicht der erstinstanzlichen
Behdrde.

In der dagegen erhobenen Vorstellung machten die Beschwerdefuhrer insbesondere geltend, dass es in der
Umgebung des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes acht Stallgebaude gebe, bei denen das Verhaltnis Hohe-Breite
deutlich Uber dem ihren liege.

Die belangte Behdrde gab der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 23. Juni 2008
Folge und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtick. Sie hob den angefuhrten
Berufungsbescheid aus dem Grund auf, weil die Gemeindebehérden die Erkldarung der Beschwerdefihrer vom
7. Oktober 2007, dass an eine Nutzung des MaisaR-Stallgebdudes als Garage nicht gedacht sei, nicht berucksichtigt
hatten. Auch wenn sich auf Grund der Uberdurchschnittlichen Raumhéhe und der Grof3e der Eingangstore der
Verdacht ergebe, dass eine tatsachliche Verwendung als Garage beabsichtigt sei, kdnne die Baubehérde den Antrag
der Beschwerdefuhrer nicht von sich aus dahingehend abandern, dass sie den beabsichtigten Verwendungszweck
"Garage" annehme und auch auf Grund dieses widmungswidrigen Verwendungszweckes die Baubewilligung versage.
Die Baubehorde hatte vielmehr prufen mussen, ob die Verwendung als Stallgebdude auf Grund der geplanten
Ausfuhrung des Bauvorhabens tGberhaupt méglich sei bzw. hatte die Baubehorde, wenn festgestellt werde, dass das
Bauvorhaben entgegen dem beantragten Verwendungszweck "Stallgebdude" faktisch als Garage bzw. Einstellraum fur
landwirtschaftliche Gerate verwendet werde, die Beschwerdefiihrer gemal § 41 Abs. 1 Vbg. BauG auffordern mussen,
far diesen Verwendungszweck einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung zu stellen. Die Versagung der
Baubewilligung auf Grund des widmungswidrigen Verwendungszweckes "Garage" beruhe auf einer unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung und stelle daher eine Verletzung in subjektiven Rechten der Beschwerdefiihrer dar.Die
belangte Behdrde gab der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 23. Juni 2008
Folge und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuriick. Sie hob den angefiihrten
Berufungsbescheid aus dem Grund auf, weil die Gemeindebehérden die Erklarung der Beschwerdefiihrer vom
7. Oktober 2007, dass an eine Nutzung des MaisaR-Stallgebdudes als Garage nicht gedacht sei, nicht bertcksichtigt
hatten. Auch wenn sich auf Grund der Uberdurchschnittlichen Raumhoéhe und der Grof3e der Eingangstore der
Verdacht ergebe, dass eine tatsachliche Verwendung als Garage beabsichtigt sei, kdnne die Baubehdrde den Antrag
der Beschwerdefiihrer nicht von sich aus dahingehend abandern, dass sie den beabsichtigten Verwendungszweck
"Garage" annehme und auch auf Grund dieses widmungswidrigen Verwendungszweckes die Baubewilligung versage.
Die Baubehorde hatte vielmehr prufen missen, ob die Verwendung als Stallgebdude auf Grund der geplanten
Ausfiihrung des Bauvorhabens Uberhaupt moglich sei bzw. hatte die Baubehorde, wenn festgestellt werde, dass das
Bauvorhaben entgegen dem beantragten Verwendungszweck "Stallgebaude" faktisch als Garage bzw. Einstellraum fur
landwirtschaftliche Gerdte verwendet werde, die Beschwerdefihrer gemal Paragraph 41, Absatz eins, Vbg. BauG
auffordern mussen, fir diesen Verwendungszweck einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung zu stellen. Die
Versagung der Baubewilligung auf Grund des widmungswidrigen Verwendungszweckes "Garage" beruhe auf einer
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung und stelle daher eine Verletzung in subjektiven Rechten der Beschwerdefihrer
dar.

Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige Ing. M. R. stellte in der Folge in seiner Stellungnahme vom 18.
November 2008 u. a. zu der von der Berufungsbehorde vorgelegten Frage, ob das geplante Gebaude fur die geplante



Verwendung zweckmaRig sei, fest, dass das Gebdude nach den Berechnungen mehr als doppelt so grol3 sei, als es fur
die geplante Bewirtschaftung (mit 2 Mutterkihen und 2 Kalbern) erforderlich ware. Aus landwirtschaftlicher Sicht sei es
nicht zweckmafig, Uberdimensionierte Gebdude zu errichten, deren Errichtung hohe Kosten verursachten. Das
verfahrensgegenstandliche Gebdude sei fur die angegebene Nutzung nicht zweckmaRig.

Die Berufungsbehorde holte weiters ein erganzendes Gutachten des DI U. G. vom 23. Juni 2009 ein. Darin fuhrte der
Amtssachverstandige aus, dass sich, da die Gebdudesockel in der Berechnung urspringlich nicht bertcksichtigt
worden seien, bei drei herangezogenen Stallobjekten Abweichungen in der Firsthéhe ergaben (von 6,05, 5,75 und 6,20
zu bisher 5,70, 5,65 und 4,70). Diese MaRBabweichungen lagen aber nicht in jenem Ausmal vor, die eine grundlegend
andere Beurteilung zur Folge hatten. Die aufgezeigten Hohe-Breite-Verhaltnisse verdeutlichten nach wie vor das
proportionale Missverhaltnis gegentber den bestehenden MaisdfRobjekten. Weiters stellte der Sachverstandige fest,
dass die in der Vorstellung angeflihrten Objekte taleinwarts weiter entfernt lagen bzw. normale Stallgebdude seien.
Lediglich in einem einzigen Fall (L S) liege das Verhaltnis zwischen Gebaudebreite und Firsthohe bei 1:1,23. Die
Firsthéhe dieses Gebdudes liege aber lediglich bei 6,11 m und damit immer noch deutlich unterhalb jener des
eingereichten Stallgebdudes der Beschwerdeflhrer. Zusammenfassend stellte der Amtssachverstandige fest, dass die
Uberdurchschnittliche Raumhdéhe der Stallstube ein deutliches Indiz fir eine von der Tierhaltung abweichende
Nutzung darstelle, die mit der festgelegten Freiflache/Sonderflachen-Widmung eines MaisaRgebaudes nicht konform
gehe. Die Stallstuben tradierter MaisaRe in ihrer urspringlichen Form bewegten sich Ublicherweise zwischen 2,20 m
und 2,30 m.

In der dazu erstatteten Stellungnahme fuhrten die Beschwerdeflihrer aus, dass sich die von ihnen genannten acht
Stallgebdaude maximal 1 km von ihrem Stallgebdude entfernt befinden wirden. Zwei davon seien nach Ansicht des
Sachverstandigen normale Stallgebaude. Auch ihr Stallgebdude solle nach Fertigstellung ein ganz normales
Stallgebdude werden. Es liege aus raumplanerischer Sicht kein Unterschied vor. Die anderen sechs Objekte seien gar
nicht erwahnt worden. Der Gebietscharakter ergebe sich nicht nur aus dem rechnerischen Verhaltnis von Breite zu
Hohe der im Befund angefihrten Objekte, sondern auch aus den Ortlichen Verhaltnissen in Bezug auf die jeweilige
ortliche Gelandesituation. Bei der naheren Umgebung ihres MaisdRensembles kénne nicht von einer schiitzenswerten
MaisaBlandschaft gesprochen werden. Es seien Dacher mit Trapezblechen, Prefaeindeckung und Bitumenschindeln.
Bei den Montafoner MaisaR-Landschaften seien die Stallgebaude meistens doppelt so grol3 wie die MaisalZhauser.

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde wies die Berufung der Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
20. Juli 2009 als unbegrindet ab. Die Berufungsbehdrde fiihrte dazu insbesondere aus, dass sie entsprechend dem
aufhebenden Vorstellungsbescheid ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Die Beschwerdefihrer
hatten nach Aufforderung in dem Schreiben 10. August 2008 angegeben, dass das Stallgebdaude "nur fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke benutzt werde".

Zur Frage der Widmungskonformitat des beantragten Stallgebaudes fuhrte die belangte Behorde aus, es stehe auler
Zweifel, dass bei der bestehenden Widmung als Freiflache Sondergebiet - MaisaR aulRer Ertrag (Stallteil) nur ein
MaisaRstall errichtet werden diirfe. Dies bedeute, dass der Stall baulich und in seiner Nutzung einem MaisaR3stall
entsprechen musse. Beides sei beim beantragten Stallgebdude der Beschwerdeflhrer nicht der Fall. Aus dem
Gutachten des Sachverstandigen DI U. G. ergebe sich, dass das Stallgebdude der Beschwerdefiihrer insbesondere
wegen seiner auBerordentlichen Hohe, die in krasser Weise von der Hohe tradierter MaisaR3stalle abweiche, nicht als
MaisaRstall, sondern als ein Gebaude, das weit Uber die Anforderungen eines Maisal3stalles hinausgehe und anderen
Anforderungen gerecht werde, einzustufen sei. Ein anderes Gebdude als ein MaisaRstall diirfe aber bei der gegebenen
Widmung nicht errichtet werden.

Dass es sich um keinen MaisaRstall handle, ergebe sich aber auch aus dem Gutachten des Sachverstandigen Ing. M. R..
Dieser Sachverstandige habe festgestellt, das Gebdude sei mehr als doppelt so groR sei als dies fur die geplante
Bewirtschaftung als Maisaf3stall erforderlich ware. Das Gebaude sei fur die geplante Verwendung nicht zweckmaRig.
Die gegebene Widmung erlaube aber nur die Errichtung von Gebaduden, die fir die gegebene Nutzung geeignet und
zweckmalig seien. Dies sei hier nicht der Fall.

Dazu komme noch, dass die Beschwerdefuhrer das Gebaude auch zur forstwirtschaftlichen Nutzung errichten wollen,
was ebenfalls der vorhandenen Widmung widerspreche.



Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegrindet ab.

Sie fuhrte zum Vorbringen in der Vorstellung nach Wiedergabe des 8 18 Abs. 3 Vbg. Raumplanungsgesetz (im
Folgenden: RPG) insbesondere aus, dass aus Sicht des Bautechnikers und des landwirtschaftlichen Sachverstandigen
eine Raumhohe von 2,50 m als ausreichend erachtet worden sei. Das gegenstandliche Objekt (nach den
Behauptungen der Beschwerdeflhrer mit einer Raumhohe von 3,34 m) Uberschreite diese Héhe auch bei
Berlcksichtigung der vorgebrachten Reduzierungen bei weitem. Dem Gutachten des Amtssachverstandigen flr
Landwirtschaft vom 18. Dezember 2008 kénne entnommen werden, dass das Gebaude mehr als doppelt so grol3 sei,
als dies fur die geplante Bewirtschaftung erforderlich ware. Aus landwirtschaftlicher Sicht sei es nicht zweckmaRig, ein
Uberdimensioniertes Gebdude zu errichten. Die Baubehdrde habe richtig festgestellt, dass die gegebene Widmung nur
die Errichtung von Gebauden erlaube, die fir die angegebene Nutzung geeignet und zweckmaBig seien. Dies sei im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Das Argument der Beschwerdefihrer, dass sie das Gebaude aus Windwurfholz aus
dem Sturm von 2002 errichtet hatten und damit keine hohen Kosten verbunden seien, andere nichts an der Tatsache,
dass das Gebaude aus landwirtschaftlicher Sicht unzweckmaRig sei.Sie fuhrte zum Vorbringen in der Vorstellung nach
Wiedergabe des Paragraph 18, Absatz 3, Vbg. Raumplanungsgesetz (im Folgenden: RPG) insbesondere aus, dass aus
Sicht des Bautechnikers und des landwirtschaftlichen Sachverstandigen eine Raumhéhe von 2,50 m als ausreichend
erachtet worden sei. Das gegenstandliche Objekt (nach den Behauptungen der Beschwerdefiihrer mit einer Raumhohe
von 3,34 m) Uberschreite diese Hohe auch bei Bertcksichtigung der vorgebrachten Reduzierungen bei weitem. Dem
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft vom 18. Dezember 2008 kdnne entnommen werden, dass
das Gebdude mehr als doppelt so grol3 sei, als dies fur die geplante Bewirtschaftung erforderlich ware. Aus
landwirtschaftlicher Sicht sei es nicht zweckmaRBig, ein Uberdimensioniertes Gebdude zu errichten. Die Baubehorde
habe richtig festgestellt, dass die gegebene Widmung nur die Errichtung von Gebduden erlaube, die fur die
angegebene Nutzung geeignet und zweckmaRig seien. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Das Argument der
Beschwerdeflihrer, dass sie das Gebaude aus Windwurfholz aus dem Sturm von 2002 errichtet hatten und damit keine
hohen Kosten verbunden seien, andere nichts an der Tatsache, dass das Gebaude aus landwirtschaftlicher Sicht
unzweckmalig sei.

Die Beschwerdefuhrer hatten in ihrer Stellungnahme vom 5. August 2008 vorgebracht, dass das Stallgebdude nur fur
land- und forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werde. Ein Maisal} beschreibe aber einen Zweitwohnsitz in subalpiner
Lage, der nur zeitweise bewohnt sei und als Zwischenglied zwischen "Hemat" (im Tal) und Alp (an der Baumgrenze)
diene, mit wesentlich kleineren meist eingeschossigen Hochbauten. Der dazugehdrige Stall diene als Unterstand fur
Vieh und Haustiere mit StallfUtterung oder als Schutz vor Kélte und Unwetter wahrend des Weideganges. Ein
Maisassstall stelle somit lediglich ein Nebengut mit kleinem Wohnraum dar.

Da eine "forstwirtschaftliche" Nutzung beim gegenstandlichen Stallgebdude gegen die gegebene Sonderwidmung
Freiflache/Sondergebiet MaisaR auBer Ertrag (Stallteil) spreche und daher nicht genehmigungsfahig sei, sei das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer unbegriindet.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei (diese
rechtsanwaltschaftlich vertreten) - eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), in der Fassung
LGBI. Nr. 32/2009 (gemaR & 56 Abs. 7 dieser Novelle ist § 26 Abs. 1 i.d.F. vor dieser Novelle anzuwenden) zur
Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Vbg. Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG), in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2009, (gemald Paragraph 56, Absatz 7, dieser Novelle ist Paragraph 26,
Absatz eins, in der Fassung vor dieser Novelle anzuwenden) zur Anwendung.

Gemald § 28 Abs. 2 BauG ist die Baubewilligung zu erteilen, wenn das Bauvorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und
Verwendung den bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften entspricht und auch sonst 6ffentliche Interessen,
besonders solche der Sicherheit, der Gesundheit, des Verkehrs, des Denkmalschutzes, der Energieeinsparung und des
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haushalterischen Umgangs mit Grund und Boden (8 2 Abs. 3 lit. a Raumplanungsgesetz), nicht entgegenstehen.GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, BauG ist die Baubewilligung zu erteilen, wenn das Bauvorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form
und Verwendung den bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften entspricht und auch sonst o6ffentliche
Interessen, besonders solche der Sicherheit, der Gesundheit, des Verkehrs, des Denkmalschutzes, der
Energieeinsparung und des haushalterischen Umgangs mit Grund und Boden (Paragraph 2, Absatz 3, Litera a,
Raumplanungsgesetz), nicht entgegenstehen.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung ist die Baubewilligung zu versagen, wenn die im Abs. 2 fir eine Bewilligung
genannten Voraussetzungen nicht gegeben sind auch durch Befristungen, Auflagen oder Bedingungen gemald § 29
nicht erfiullt werden kénnen.GemalR Absatz 3, dieser Bestimmung ist die Baubewilligung zu versagen, wenn die im
Absatz 2, fur eine Bewilligung genannten Voraussetzungen nicht gegeben sind auch durch Befristungen, Auflagen oder
Bedingungen gemaR Paragraph 29, nicht erfullt werden kénnen.

Weiters kommt im Hinblick auf die anzuwendende Widmung der Baugrundstiicke das Vbg. Raumplanungsgesetz
- RPG, LGBI. Nr. 39/1996, idF LGBI. Nr. 6/2004 zur Anwendung.Weiters kommt im Hinblick auf die anzuwendende
Widmung der Baugrundsticke das Vbg. Raumplanungsgesetz - RPG, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1996,, in der
Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2004, zur Anwendung.

GemdaR 8 18 Abs. 1 RPG sind alle Flachen, die nicht als Bauflachen, Bauerwartungsflachen oder Verkehrsflachen
gewidmet sind, Freiflachen.GemalRR Paragraph 18, Absatz eins, RPG sind alle Flachen, die nicht als Bauflachen,
Bauerwartungsflachen oder Verkehrsflachen gewidmet sind, Freiflachen.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung sind die Freiflachen nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit als Landwirtschaftsgebiet,
Sondergebiet oder Freihaltegebiet zu widmen.Gemall Absatz 2, dieser Bestimmung sind die Freiflachen nach
Erfordernis und ZweckmaRigkeit als Landwirtschaftsgebiet, Sondergebiet oder Freihaltegebiet zu widmen.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung ist in Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebauden und Anlagen zuldssig,
soweit dies fur die bodenabhdngige land- und forstwirtschaftliche Nutzung einschlieBlich der dazugehdrenden
erforderlichen Wohnraume und Wohngebaude und fir Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sowie die
hausliche Nebenbeschaftigung notwendig ist. Gemal Absatz 3, dieser Bestimmung ist in Landwirtschaftsgebieten die
Errichtung von Gebduden und Anlagen zulassig, soweit dies fur die bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche
Nutzung einschliel3lich der dazugehdérenden erforderlichen Wohnraume und Wohngebaude und fur Nebengewerbe
der Land- und Forstwirtschaft sowie die hausliche Nebenbeschaftigung notwendig ist.

Gemald Abs. 4 dieser Bestimmung konnen als Sondergebiete Flachen festgelegt werden, auf denen Gebdude und
Anlagen errichtet werden durfen, die ihrer Zweckwidmung nach an einen bestimmten Standort gebunden sind oder
sich an einem bestimmten Standort besonders eignen. Der vorgesehene Verwendungszweck ist in der Widmung
anzufuihren.Gemal3 Absatz 4, dieser Bestimmung konnen als Sondergebiete Flachen festgelegt werden, auf denen
Gebdude und Anlagen errichtet werden durfen, die ihrer Zweckwidmung nach an einen bestimmten Standort
gebunden sind oder sich an einem bestimmten Standort besonders eignen. Der vorgesehene Verwendungszweck ist in

der Widmung anzufuhren.

GemdaR8 28 Abs. 2 BauG muss ein Vorhaben der geltenden Flachenwidmung entsprechen. Auf den
verfahrensgegenstandlichen Grundstlicken ist - wie eingangs dargelegt - die Widmung Freiflache/Sondergebiet-
Maisal3, auBer Ertrag (Stall) bzw. Maisal? auller Ertrag (Wohnhaus) festgelegt. Fir das verfahrensgegenstandliche
Stallgebdude ist die Auslegung der erstgenannten Sondergebietswidmung von mafigeblicher Bedeutung. Um
beantworten zu kénnen, welche Gebdude auf einer solchen Widmung zulassig sind, muss zunachst der Begriff Maisald
(Stall) geklart werden. Maisal3 (bzw. u.a. MaiensaR, auch Maisass) bezeichnet eine Sonderform der Alm/Alpe, eine noch
mitten im Wald gelegene, gerodete Flache, bestanden mit einigen Hitten und dazugehdrigen Stallen. Ein Maisal
befindet sich in ca. 1200 bis 1600 m Hohe (Niederalpe/-alm). In den schweizerischen Kantonen Graubtinden und Wallis,
im westlichen Tirol und Vorarlberg sind Maisasse verbreitet. Auf jedem Maisal steht mindestens ein kleines Haus und
ein Stall. Die Maiensasse stellen eine kulturlandschaftliche Besonderheit dar. Auf den Maisdssen begnugte man sich je
nach dem Bedarf mit den notwendigsten Raumen. Wohn- und Stallgebdude waren getrennt - ihre Nahe zueinander ist
Merkmal von im Montafon Ublichen Paarhofanlagen. In der Stallscheune eines Maisal3es liegt ebenerdig der Stall und
daruber befindet sich ein Lagerbereich fir Heu oder Stroh (siehe zu allem http://de.wikipedia.org/wiki/Maiens).Gemal3
Paragraph 28, Absatz 2, BauG muss ein Vorhaben der geltenden Flachenwidmung entsprechen. Auf den
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verfahrensgegenstandlichen Grundsticken ist - wie eingangs dargelegt - die Widmung Freiflache/Sondergebiet-
Maisal3, auBer Ertrag (Stall) bzw. Maisall auBer Ertrag (Wohnhaus) festgelegt. Fur das verfahrensgegenstandliche
Stallgebaude ist die Auslegung der erstgenannten Sondergebietswidmung von mafgeblicher Bedeutung. Um
beantworten zu kénnen, welche Gebdude auf einer solchen Widmung zuldssig sind, muss zunachst der Begriff Maisald
(Stall) geklart werden. MaisaB (bzw. u.a. MaiensaR, auch Maisass) bezeichnet eine Sonderform der Alm/Alpe, eine noch
mitten im Wald gelegene, gerodete Flache, bestanden mit einigen Hutten und dazugehdrigen Stéllen. Ein Maisald
befindet sich in ca. 1200 bis 1600 m Hohe (Niederalpe/-alm). In den schweizerischen Kantonen Graubiinden und Wallis,
im westlichen Tirol und Vorarlberg sind Maisasse verbreitet. Auf jedem MaisaR steht mindestens ein kleines Haus und
ein Stall. Die Maiensasse stellen eine kulturlandschaftliche Besonderheit dar. Auf den Maisassen begnlgte man sich je
nach dem Bedarf mit den notwendigsten Rdumen. Wohn- und Stallgebdude waren getrennt - ihre Nahe zueinander ist
Merkmal von im Montafon Ublichen Paarhofanlagen. In der Stallscheune eines MaisaRes liegt ebenerdig der Stall und
daruber befindet sich ein Lagerbereich fiir Heu oder Stroh (siehe zu allem http://de.wikipedia.org/wiki/Maiens).

Der Verordnungsgeber, die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde, hat mit der angefihrten
Sondergebietswidmung im Grinland an diese auch in Vorarlberg tradierte und historische Form von Almgebauden
angeknipft. Zur Klarung der Frage eines nach der angefiihrten Widmung zuldssigen MaisaRstallgebdaudes konnten
dabei auch die in der Umgebung der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke noch bestehenden MaisaRstallgebaude
herangezogenen werden. Dies war auch im Hinblick auf die zweifellos gegebene lokaltypische Bedeutung derartiger
historischer Baulichkeiten zuldssig. Aus dem dazu eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen DI U.G. vom
21. September 2007, das von dem dargelegten Begriff einer MaisaR ausgegangen ist, und seinem erganzenden
Gutachten vom 23. September 2009 hat sich ergeben, dass sich die in einem Umfeld von 500 m gelegenen sechzehn
MaisaRstallobjekte in der Hohe und ihrem Breite/HOhe-Verhaltnis wesentlich von dem verfahrensgegenstandlichen
Stallgebdude der Beschwerdefuhrer (in der abgedanderten Form) unterscheiden. Gestlitzt auf dieses Gutachten haben
die Gemeindebehdrden das Vorliegen eines MaisaRstallgebdudes im Sinne der vorgeschriebenen Widmung zu Recht
verneint und das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben frei von Rechtsirrtum wegen Widerspruches zur
Flachenwidmung der in Frage stehenden Grundstiicke gemal? &8 28 Abs. 2 BauG nicht bewilligt.Der Verordnungsgeber,
die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde, hat mit der angefiihrten Sondergebietswidmung im Grinland
an diese auch in Vorarlberg tradierte und historische Form von Almgebauden angeknUpft. Zur Kldrung der Frage eines
nach der angefiihrten Widmung zulassigen Maisaf3stallgebdudes konnten dabei auch die in der Umgebung der
verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke noch bestehenden MaisadRstallgebdude herangezogenen werden. Dies war
auch im Hinblick auf die zweifellos gegebene lokaltypische Bedeutung derartiger historischer Baulichkeiten zulassig.
Aus dem dazu eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen DI U.G. vom 21. September 2007, das von dem
dargelegten Begriff einer MaisalR ausgegangen ist, und seinem erganzenden Gutachten vom 23. September 2009 hat
sich ergeben, dass sich die in einem Umfeld von 500 m gelegenen sechzehn MaisaRstallobjekte in der Hohe und ihrem
Breite/Hdhe-Verhaltnis wesentlich von dem verfahrensgegenstandlichen Stallgebdude der Beschwerdeflhrer (in der
abgeanderten Form) unterscheiden. Gestitzt auf dieses Gutachten haben die Gemeindebehdrden das Vorliegen eines
MaisaRstallgebaudes im Sinne der vorgeschriebenen Widmung zu Recht verneint und das verfahrensgegenstandliche
Bauvorhaben frei von Rechtsirrtum wegen Widerspruches zur Flachenwidmung der in Frage stehenden Grundstlcke
gemal Paragraph 28, Absatz 2, BauG nicht bewilligt.

Zu den aufgeworfenen Begriindungsmangeln des angefochtenen Bescheides kann daher festgestellt werden, dass
diese im Lichte der zutreffenden Beurteilung der Widmungswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens
nicht als wesentlich zu qualifizieren sind.

Es bedarf daher auch keines Eingehens auf die Beurteilung der Behdrden, ob das Bauvorhaben dem § 17 Abs. 1 oder
Abs. 2 BauG entspricht oder nicht.Es bedarf daher auch keines Eingehens auf die Beurteilung der Behdrden, ob das
Bauvorhaben dem Paragraph 17, Absatz eins, oder Absatz 2, BauG entspricht oder nicht.

Weiters ist festzustellen, dass im Lichte des angefiihrten Begriffes eines Maisal3-Stallgebaudes eine forstrechtliche
Nutzung des vorliegenden Stallgebdudes - diese Nutzung wurde von den BeschwerdefUhrern ausdrucklich
angegeben - nicht als zuldssig und der Widmung entsprechend angesehen werden kann.

Im Zusammenhang mit der von der Behdrde festgestellten Widmungswidrigkeit machen die Beschwerdeflhrer
geltend, dass nach & 18 Abs. 3 RPG in Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebauden zuldssig sei, soweit dies
fur die bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche Nutzung notwendig sei. Entgegen dieser Bestimmung sei im
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angefochtenen Bescheid auf die ZweckmaBigkeit und Eignung des Bauvorhabens als Stall abgestellt worden.
Begrindet werde die Unzweckmaligkeit damit, dass das geplante Objekte doppelt so grof3 sei als dies fur die
Bewirtschaftung erforderlich ware. Das letztere Argument kénne nach Ansicht der Beschwerdefuhrer nicht
herangezogen werden, weil die Grundflache des Objektes bereits genehmigt sei.lIm Zusammenhang mit der von der
Behorde festgestellten Widmungswidrigkeit machen die Beschwerdefuhrer geltend, dass nach Paragraph 18, Absatz
3, RPG in Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebduden zulassig sei, soweit dies fur die bodenabhangige land-
und forstwirtschaftliche Nutzung notwendig sei. Entgegen dieser Bestimmung sei im angefochtenen Bescheid auf die
Zweckmaligkeit und Eignung des Bauvorhabens als Stall abgestellt worden. Begrindet werde die UnzweckmaRigkeit
damit, dass das geplante Objekte doppelt so grol? sei als dies fur die Bewirtschaftung erforderlich ware. Das letztere
Argument kénne nach Ansicht der Beschwerdeflhrer nicht herangezogen werden, weil die Grundflache des Objektes
bereits genehmigt sei.

Abgesehen davon, dass damit die mal3gebliche Beurteilung der Berufungsbehdrde, das vorliegende Stallgebaude
entspreche keinem Maisal3stall im Sinne der Flachenwidmung, nicht in Frage gestellt wird, ist dazu Folgendes

auszufuhren:

In Landwirtschaftsgebieten dirfen gemaR8 18 Abs. 3 RPG nur Gebdude und Anlagen errichtet werden, die u.a. fur die
geplante landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sind. Eine Sondergebietswidmung gemaf3 Abs. 4 kommt fir Gebaude
und Anlagen in Betracht, die von ihrer Zweckwidmung her an einen bestimmten Standort gebunden sind oder sich an
einem bestimmten Standort besonders eignen. Bei dieser Widmung ist der vorgesehene Verwendungszweck in der
Widmung anzufthren.In Landwirtschaftsgebieten dirfen gemaR Paragraph 18, Absatz 3, RPG nur Gebdude und
Anlagen errichtet werden, die u.a. fir die geplante landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sind. Eine
Sondergebietswidmung gemaR Absatz 4, kommt flir Gebdude und Anlagen in Betracht, die von ihrer Zweckwidmung
her an einen bestimmten Standort gebunden sind oder sich an einem bestimmten Standort besonders eignen. Bei
dieser Widmung ist der vorgesehene Verwendungszweck in der Widmung anzufihren.

Aus § 18 Abs. 4 RPG ergibt sich, dass Gebaude auf Grundstlicken mit Sondergebietswidmung dem jeweils festgelegten
besonderen Verwendungszweck entsprechen mussen. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung kann aber auch
abgeleitet werden, dass ein solches Gebdude oder eine solche Anlage geeignet sein muss, den in der
Sondergebietswidmung angegebenen Zweck zu erfillen. Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob das Erfordernis
der fir die geplante Nutzung gegebenen Notwendigkeit eines Gebdudes oder von Anlagen in Landwirtschaftsgebieten
auch fur Gebdude und Anlagen auf Flachen zu gelten hat, die gemaR § 18 Abs. 4 RPG als Sondergebiete gewidmet sind.
Aus der vorliegenden Sondergebietswidmung "MaisalR aul3er Ertrag (Stall)" ergibt sich jedenfalls, dass auf einem
solchen Grundstiick nur ein Stallgebdude zuldssig ist, das unter den angefihrten Begriff des MaisdRes subsumiert
werden kann und auch den im betreffenden Gebiet vorkommenden Formen derartiger Maisal3-Stallgebaude
entspricht. Das an sich zutreffende Argument des landwirtschaftlichen Sachverstandigen, dass das Objekt im Hinblick
auf die von den Beschwerdeflihrern dargelegte geplante Bewirtschaftung mit zwei Mutterkiihen und zwei Kalbern
nicht erforderlich ware, war fir die festgestellte Widmungswidrigkeit des Bauvorhabens nicht von maligeblicher
Bedeutung.Aus Paragraph 18, Absatz 4, RPG ergibt sich, dass Gebaude auf Grundstiicken mit Sondergebietswidmung
dem jeweils festgelegten besonderen Verwendungszweck entsprechen missen. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung
kann aber auch abgeleitet werden, dass ein solches Gebdude oder eine solche Anlage geeignet sein muss, den in der
Sondergebietswidmung angegebenen Zweck zu erfullen. Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob das Erfordernis
der fir die geplante Nutzung gegebenen Notwendigkeit eines Gebaudes oder von Anlagen in Landwirtschaftsgebieten
auch fur Gebdude und Anlagen auf Flachen zu gelten hat, die gemaR Paragraph 18, Absatz 4, RPG als Sondergebiete
gewidmet sind. Aus der vorliegenden Sondergebietswidmung "Maisal3 aul3er Ertrag (Stall)" ergibt sich jedenfalls, dass
auf einem solchen Grundstlick nur ein Stallgebaude zulassig ist, das unter den angeflhrten Begriff des MaisalRes
subsumiert werden kann und auch den im betreffenden Gebiet vorkommenden Formen derartiger Maisal3-
Stallgebaude entspricht. Das an sich zutreffende Argument des landwirtschaftlichen Sachverstandigen, dass das Objekt
im Hinblick auf die von den Beschwerdeflhrern dargelegte geplante Bewirtschaftung mit zwei Mutterkiihen und zwei
Kalbern nicht erforderlich ware, war fir die festgestellte Widmungswidrigkeit des Bauvorhabens nicht von
malfgeblicher Bedeutung.

Zutreffend meinen die Beschwerdefuhrer, dass es bei der baurechtlichen Beurteilung allein auf das geplante Vorhaben
ankommt. Das beantragte Stallgebdude im Sinne der Einreichplane kann aber nicht - wie dies die Behdrden zutreffend
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vertreten haben und wie dies bereits dargelegt wurde - als Maisal3stallgebdude im Sinne der vorgesehenen Widmung
qualifiziert werden.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten war abzuweisen, weil in dem in der Verordnung vorgesehenen
Pauschalbetrag Umsatzsteuer mitenthalten ist und ein Streitgenossenzuschlag in den Kostenbestimmungen des VWGG
nicht vorgesehen ist.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten war
abzuweisen, weil in dem in der Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag Umsatzsteuer mitenthalten ist und ein
Streitgenossenzuschlag in den Kostenbestimmungen des VWGG nicht vorgesehen ist.

Wien, am 22. Februar 2012
Schlagworte
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