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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 84 Abs1 Z1;
ASVG 84 Abs2;
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8§ 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG § 4 heute

ASVG § 4 glltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 glltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
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ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde der "F" - Verein KEG in Wien, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Windmuhlgasse 30/3, gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 9. April 2009, ZI. BMSK- 329427/0001-11/A/3/2008, betreffend Pflichtversicherung nach
dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. ] K in Wien,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger sowie die Hofratin
Dr. Julcher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der "F" - Verein KEG in Wien,
vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30/3, gegen Spruchpunkt rémisch
eins des Bescheides des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 9. April 2009, ZI. BMSK-
329427/0001-11/A/3/2008, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Kin
Wien,

2. Wiener Gebietskrankenkasse in Wien, vertreten durch Dr. Georg GrieRer, Dr. Roland Gerlach, Dr. Sieglinde
Gahleitner und Mag. Eva Graf-Hohenauer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Kdllnerhofgasse 6/1/2,

3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65-67, 4. Pensionsversicherungsanstalt in
1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Spruchpunkt | des im Instanzenzug ergangenen Bescheides der belangten Behorde stellte
diese fest, dass der Erstmitbeteiligte auf Grund seiner Tatigkeit fur die beschwerdeflihrende Gesellschaft in der Zeit
vom 1. August 2000 bis zum 30. Juni 2001 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemall § 4 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen sei. Mit dem nicht in Beschwerde gezogenen Spruchpunkt Il wurde
die Berufung des D., des ehemaligen Geschaftsfiihrers der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, als unzuldssig
zurlickgewiesen.Mit dem angefochtenen Spruchpunkt rémisch eins des im Instanzenzug ergangenen Bescheides der
belangten Behdrde stellte diese fest, dass der Erstmitbeteiligte auf Grund seiner Tatigkeit fur die beschwerdefiihrende
Gesellschaft in der Zeit vom 1. August 2000 bis zum 30. Juni 2001 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaf
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Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlegen
sei. Mit dem nicht in Beschwerde gezogenen Spruchpunkt rémisch zwei wurde die Berufung des D., des ehemaligen
Geschaftsfuhrers der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, als unzuldssig zurtckgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behorde - soweit im Hinblick auf den Beschwerdegegenstand relevant - nach der
Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage aus, dass der Erstmitbeteiligte vom 1. August 2000 bis zum
30. Juni 2001 in einem Beschaftigungsverhaltnis zur beschwerdefihrenden Gesellschaft gestanden sei. Die
beschwerdeflihrende Gesellschaft, eine KEG (seit 1. Janner 2007 richtig: KG), sei ein Zusammenschluss zahlreicher
Immobilienmaklerbetriebe zur Organisation einer zentralen Anlaufstelle fir Wiens Wohnungsuchende. Laut
Firmenbuchauszug sei der Komplementar der KEG der F-Verein. Im gegenstandlichen Zeitraum sei D. Geschaftsfuhrer
der KEG gewesen. Der F-Verein sei laut Vereinsregisterauszug vom 10. Dezember 2008 mit 23. September 2008
rechtskraftig geldscht worden.

Der Erstmitbeteiligte sei im gegenstandlichen Zeitraum als Assistent der Geschéaftsfihrung und als
betriebswirtschaftlicher Berater der beschwerdefiihrenden Gesellschaft tatig gewesen. Dabei habe er Tatigkeiten wie
die Buchhaltung, Ausstellung von Rechnungen, Erstellen von Werbeanzeigen in Tageszeitungen, Vorbereitung von
Sitzungen und Vortragen, Kundenbetreuung, Fihrung des Kassabuchs, Entgegennahme von Anrufen bezlglich
Beschwerden von Kooperationspartnern usw. verrichtet. Er selbst habe gegeniber der beschwerdefliihrenden
Gesellschaft keine Kontrollfunktion innegehabt.

Neben diesen Tatigkeiten sei der Erstmitbeteiligte bis Dezember 2000 mit der Umsetzung eines von ihm entwickelten
Konzeptes zur Optimierung der EDV-Organisation betraut worden, was jedoch gescheitert sei. Fur die Umsetzung des
Konzeptes ware ein Techniker von No&ten gewesen, wahrend die Aufgaben des Erstmitbeteiligten hauptsachlich
Managementcharakter gehabt hatten. Ein weiteres Konzept sei vom Erstmitbeteiligten nicht erstellt worden.

Die Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten als Assistenz der Geschaftsfuhrung héatten insgesamt ca. 70 % der
Gesamttatigkeit ausgemacht. Der Aufwand zur Umsetzung des Konzeptes sei "nebenher" gelaufen.

Der Erstmitbeteiligte sei zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen und habe sich nicht jederzeit vertreten
lassen kénnen; eine Vertretung ohne vorherige Einschulung wére nicht méglich gewesen. Wahrend der Offnungszeiten
der beschwerdefihrenden Gesellschaft (Montag bis Freitag von 9 bis 18 Uhr) habe der Erstmitbeteiligte in den
Raumlichkeiten des F-Vereins anwesend sein missen. Die Anwesenheit und der Geschaftsfortgang seien regelmaRig
von D. kontrolliert worden. Auch habe D. dem Erstmitbeteiligten Weisungen gegeben, deren Einhaltung er persénlich
und telefonisch Uberprift habe. D. habe fir gewdhnlich am Vormittag im Blro des Erstmitbeteiligten angerufen, um
sich nach dem Rechten zu erkundigen und nach dem Stand der Dinge zu fragen. Am Nachmittag sei er oft persénlich
vorbeigekommen und habe den Erstmitbeteiligten auch mit diversen Aufgaben fir die beschwerdefiihrende
Gesellschaft beauftragt. Abgesehen von diesen speziellen Auftragen habe es regelmaRige, laufende Tatigkeiten
gegeben, die von D. vorausgesetzt worden seien, ohne sie jedes Mal extra zu erwahnen. Sdmtliche Betriebsmittel seien
dem Erstmitbeteiligten von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zur Verflgung gestellt worden. Er habe ein
monatliches Pauschalhonorar in der H6he von S 20.000,-- als Entgelt erhalten.

Die Aussagen des Erstmitbeteiligten vor der Einspruchsbehérde am 27. September 2006 und am 20. Februar 2008, die
in den Fragebdgen der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft am 11. September 2003 und der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse am 26. Februar 2004 angegebenen Antworten sowie die Aussagen in der
Stellungnahme des Erstmitbeteiligten vom 6. Janner 2009 an die belangte Behdrde erschienen glaubwirdig, da sie mit
den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation und den dort anfallenden Tatigkeiten eines Assistenten
der Geschaftsfuhrung einer Immobilien KEG "absolut" in Einklang stiinden und sich die Aussagen und Stellungnahmen
des Erstmitbeteiligten zu keinem Zeitpunkt widersprochen hatten. Die Aussagen bezlglich des Ablaufs der Tatigkeit
und der Eingliederung in die Organisation der beschwerdefiihrenden Gesellschaft seien sehr klar und lebensnah
vorgebracht worden. Es gebe somit flr die belangte Behdrde keinerlei Grund, an der Glaubwurdigkeit des Zeugen zu
zweifeln.

Die Aussagen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, erschienen hingegen als
unglaubwiirdig, da sie widerspruchlich seien. In der Berufungsschrift vom 5. Juni 2008 habe die beschwerdefihrende
Gesellschaft angegeben:

"(...) Wenn namlich die Leistungen zur Durchfihrung des Konzeptes zeitlich und umfangmaRig Uberwiegen, was



Ansicht der Berufungswerberin ist, so waren die Dienstleistungstatigkeiten nur von untergeordneter Bedeutung
gewesen, und es hatte zum vorliegenden Bescheid (der Einspruchsbehdrde) nicht kommen kénnen."

Nach Ermittlungen der belangten Behérde habe der Erstmitbeteiligte in seiner Stellungnahme vom 6. Janner 2009 den
Umfang seiner Tatigkeiten als Assistenz der Geschaftsfuhrung mit 70 % angegeben. Auf Grund dieser Aussage habe die
beschwerdeflihrende Gesellschaft folgende Stellungnahme abgegeben:

"(...) Im Ubrigen stellen die genannten Managementarbeiten auch Leistungen aufgrund eines Werkvertrages dar."

In der Berufung habe die beschwerdefiihrenden Gesellschaft also eingeraumt, dass die Managementaufgaben
Dienstleistungen gewesen seien, jedoch von zeitlich untergeordneter Bedeutung. Als durch die Aussage des
Erstmitbeteiligten eine Ubergeordnete zeitliche Bedeutung der Managementtatigkeiten in Rede gestellt worden sej,
habe die beschwerdefihrende Gesellschaft hingegen behauptet, dass diese auf Grund eines Werkvertrages erbracht
wirden. Diese Aussagen seien nicht glaubhaft, es habe vielmehr den Anschein, dass sie als Schutzbehauptung zu

qualifizieren seien.

In rechtlicher Hinsicht sei zu prifen, ob hinsichtlich der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten fir die beschwerdefiihrende
Gesellschaft ein Dienstverhaltnis in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nach 8 4 Abs. 2 ASVG vorgelegen
sei. Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer ibernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegentber jenen personlicher Unabhangigkeit im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG Uberwogen, hdange davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten weitgehend ausgeschaltet oder nur beschrankt sei. Unterscheidungskraftige
Kriterien dieser Abgrenzung seien die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzliche) persénliche Arbeitspflicht.In rechtlicher Hinsicht sei zu prifen, ob
hinsichtlich der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten fur die beschwerdefUhrende Gesellschaft ein Dienstverhaltnis in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vorgelegen sei. Die Beantwortung
der Frage, ob bei Erfillung einer Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person
vom Empfanger der Arbeit gegenuber jenen persénlicher Unabhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
Uberwdgen, hange davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten weitgehend ausgeschaltet oder nur beschrankt sei. Unterscheidungskraftige
Kriterien dieser Abgrenzung seien die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzliche) persoénliche Arbeitspflicht.

Laut Sachverhalt habe der Erstmitbeteiligte wahrend der Offnungszeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft in
den Raumlichkeiten des F-Vereins anwesend sein mussen. Es sei somit die zeitliche und értliche Gebundenheit des
Erstmitbeteiligten an seinen Arbeitsplatz bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft festzustellen. Bezuglich des
Weisungs- und Kontrollrechts sei laut Sachverhalt festzustellen, dass der Erstmitbeteiligte in der Verrichtung seiner
Tatigkeiten den Weisungen und Kontrollen des Geschaftsfihrers der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, D.,
unterlegen sei. D. habe den Beschwerdefihrer telefonisch und persénlich kontrolliert. Auch habe er ihm Weisungen
Uber bestimmte zu erledigende Tatigkeiten erteilt. Bezlglich des generellen Vertretungsrechts sei festzustellen, dass
ein solches nicht vorgelegen sei.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit sei bei einem entgeltlichen Arbeitsverhaltnis die zwangslaufige Folge der persdnlichen
Abhangigkeit.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, aber - ebenso wie ausdricklich die mitbeteiligte
Unfallversicherungsanstalt - von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen. Der Erstmitbeteiligte und die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse haben jeweils eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Dienstnehmer im Sinne des ASVG ist gemaR § 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung



die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen. 1. Dienstnehmer im Sinne des ASVG ist gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des & 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung
einer Beschaftigung - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
VwSlg. Nr. 12.325/A).0b bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom
Empfanger der Arbeitsleistung gegeniber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche
Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der zitierten Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszutbenden Verfliigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher
Abhangigkeit.

Fir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von maRgebender Bedeutung sein (vgl. zB
das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0019, mwN).Fur das Vorliegen der persdnlichen Abhangigkeit sind als
Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur
seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die
sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persénliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3gebender
Bedeutung sein vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0019, mwN).

2. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts macht die Beschwerde geltend, dass Komplementar der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft der F-Verein gewesen sei; dieser habe nur bis zum 25. November 2004 ein
vertretungsberechtigtes Leitungsorgan gehabt und sei am 23. September 2008 wegen Vermogenslosigkeit ohne
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Durchfuhrung eines Liquidationsverfahrens behordlich geléscht worden. Das "gesamte Verfahren" sei daher "nichtig".
Daran andere die Tatsache nichts, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft im Firmenbuch noch mit dem
Komplementarverein eingetragen sei. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft sei im gesamten Verfahren durch ihren
Rechtsanwalt (den nunmehrigen Beschwerdevertreter) vertreten gewesen; dieser sei "trotz der Nichtigkeit des
Verfahrens" vertretungsbefugt gewesen, weil sein Volimachtsverhaltnis aufrecht geblieben sei.

Damit raumt die Beschwerde aber selbst ein, dass die beschwerdeflihrende Gesellschaft zum einen - zumindest in
Form einer Abwicklungsgesellschaft - weiter bestanden hat und zum anderen im gesamten Verfahren rechtswirksam
(anwaltlich) vertreten war, selbst wenn sie Uber keinen organschaftlichen Vertreter mehr verfiigt haben sollte.

Von der behaupteten "Nichtigkeit" oder Rechtswidrigkeit des Verfahrens kann daher nicht die Rede sein.

3. Als Verfahrensmangel riigt die Beschwerde, dass die in der AuBerung vom 21. Janner 2009 beantragten Zeuginnen F.
und P. von der belangten Behdrde nicht einvernommen worden seien. Sie hatten im Sinne des Vorbringens in der
AuRerung bestatigen kénnen, dass die Tatigkeiten, die von der belangten Behérde dem Erstmitbeteiligten zugeordnet
worden seien, Uberwiegend vom Blropersonal - das heif3t von den beiden Zeuginnen - durchgefihrt worden seien.

Auch dieses Vorbringen zeigt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf:

Das Beweisthema war namlich nicht entscheidungswesentlich. Die belangte Behérde hat die Bejahung der
persénlichen Abhangigkeit des Erstmitbeteiligten vielmehr mit den Umstanden der Leistungserbringung begrindet,
insbesondere seiner Weisungs- und Kontrollunterworfenheit, der persénlichen Arbeitspflicht sowie der Gebundenheit
an eine bestimmte Arbeitszeit und einen bestimmten Arbeitsort; auf die Frage, ob es sich bei den Gbernommenen
Aufgaben Uberwiegend um Management- bzw. Blroarbeiten oder, wie von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
behauptet, um Projektumsetzungsarbeiten gehandelt hat, ist es dabei nicht angekommen. Es stellt daher keinen
Verfahrensmangel dar, dass die belangte Behérde von der - ausschlieBlich fir die Frage des Uberwiegens von
Managementarbeiten - beantragten Zeugeneinvernahme Abstand genommen hat.

Den oben wiedergegebenen Feststellungen hinsichtlich der Umstande der Arbeitsleistung ist die beschwerdeflihrende
Gesellschaft nicht entgegen getreten. Ausgehend davon begegnet es aber im Licht der unter Punkt 1.
wiedergegebenen standigen Rechtsprechung keinen Bedenken, dass die belangte Behérde eine Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit und in der Folge die Vollversicherungs- und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a ASVG bejaht hat.Den oben
wiedergegebenen Feststellungen hinsichtlich der Umstande der Arbeitsleistung ist die beschwerdefihrende
Gesellschaft nicht entgegen getreten. Ausgehend davon begegnet es aber im Licht der unter Punkt 1.
wiedergegebenen standigen Rechtsprechung keinen Bedenken, dass die belangte Behérde eine Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit und in der Folge die Vollversicherungs- und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, ASVG bejaht hat.

4. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 22. Februar 2012
Schlagworte
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