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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, und MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde des ] P in T, vertreten durch Mag. German Storch und Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in 4020
Linz, BurgerstraBe 62, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 24. Februar 2009,
Zl. LGSOO/Abt.4/2009-0566-4-000070-0, betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 24. Februar 2009 hat die belangte Behorde einer
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice T vom
16. Janner 2009, mit dem der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 7. Janner bis 3. Marz
2009 ausgesprochen wurde, nicht stattgegeben.

Der Beschwerdefuhrer beziehe seit 7. April 2008 (mit kurzen Unterbrechungen) Notstandshilfe. Ihm sei die Moglichkeit
geboten worden, beim sozialokonomischen Betrieb F. in L ab dem 7. Janner 2009 ein Beschaftigungsverhaltnis als
Kichengehilfe mit einer Entlohnung von EUR 1.139,70 brutto monatlich anzutreten. Die Arbeitszeiten waren Montag,
Dienstag, Donnerstag von 7:30 bis 15:00 Uhr, Mittwoch von 8:00 bis 17:00 Uhr und Freitag von 8:00 bis 15:00 Uhr
gewesen. Der BeschwerdefUhrer besitze einen Privat-PKW.

Dieses Beschaftigungsverhaltnis sei nicht zustande gekommen. Der Beschwerdefiihrer habe - im Rahmen einer
KursmalRnahme - ein mehrtagiges Praktikum als Kiichenhilfe absolviert, wobei er seine Aufgaben in fachlicher Hinsicht
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zur vollsten Zufriedenheit erledigt habe, weshalb ihm vor Weihnachten (2008) ein Dienstvertragsangebot mit Beginn
7. Janner 2009 unterbreitet worden sei. Der Beschwerdefihrer sei jedoch nicht zur Vertragsunterzeichnung
erschienen.

In einer Niederschrift vom 9. Janner 2009 habe der Beschwerdeflhrer dazu angegeben, dass er die angebotene
Beschaftigung als Kichengehilfe nicht angenommen habe, weil er eine Begrindung bezuglich der Nichtvermittlung auf
dem ersten Arbeitsmarkt bereits zweimal schriftlich angefordert habe.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe der Beschwerdefihrer im Wesentlichen eingewendet, dass
er zweimal schriftlich eine Begrindung fur die Zuweisung zu einem sozialékonomischen Betrieb angefordert und keine
Antwort erhalten habe. Dies sei in der Niederschrift vom 9. Janner 2009 beim Arbeitsmarktservice T vermerkt,
allerdings im erstinstanzlichen Bescheid nicht erwahnt worden. Er suche eine Stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt und
eine Beschaftigung zur Wiedereingliederung in den "zweiten Arbeitsmarkt" stelle aus seiner Sicht keine geeignete
Malnahme dar, um seine Chancen auf dem reguldren Arbeitsmarkt zu verbessern.

Die belangte Behorde habe den Beschwerdefiihrer nachweislich mit Schreiben vom 4. Februar 2009 tber die Sach-
und Rechtslage informiert.

Die belangte Behdrde fuhrte rechtlich aus, es sei unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer von der sich ihm bietenden
Arbeitsmdglichkeit ab 7. Janner 2009 als Kichengehilfe beim sozialokonomischen Betrieb F. in L nicht Gebrauch
gemacht habe.

Als Beschaftigung gelte auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen
eines sozialdkonomischen Betriebs, soweit dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des
Verwaltungsrates geregelten Qualitdtsstandards entspreche. Im Rahmen dieser Qualitatsstandards sei jedenfalls die
gegebenenfalls erforderliche sozialpddagogische Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis
verbundenen theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der Arbeitskraftetiberlassung das zulassige
Ausmall Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und
Betreuungszwecken festzulegen. Diese Bundesrichtlinie fur die Férderung sozialbkonomischer Betriebe sei mit 1. Mai
2008 in Kraft getreten.

Im Zeitraum von acht Wochen vom 7. Janner 2009 bis 3. Marz 2009 bestehe daher kein Anspruch auf Notstandshilfe.
Seit der Erfillung der letzten Anwartschaft habe das Arbeitsmarktservice T bereits Sanktionen nach § 10 AIVG vom
31. Juli bis 10. September 2007 und vom 11. September bis 5. November 2007 verhangt.Im Zeitraum von acht Wochen
vom 7. Janner 2009 bis 3. Marz 2009 bestehe daher kein Anspruch auf Notstandshilfe. Seit der Erfullung der letzten
Anwartschaft habe das Arbeitsmarktservice T bereits Sanktionen nach Paragraph 10, AIVG vom 31. Juli bis
10. September 2007 und vom 11. September bis 5. November 2007 verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
vermittelte zumutbare Beschéaftigung anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist. 1. GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschéaftsstelle
vermittelte zumutbare Beschéaftigung anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

§ 9 Abs. 7 AIVG in der hier maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 9, Absatz 7, AIVG in der hier
malgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:
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1. "(7)Absatz 7,Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall,
auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
Sozialskonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschéaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses
den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten
Qualitatsstandards entspricht. Im Rahmen dieser Qualitdtsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls
erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen
theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der Arbeitskraftetiberlassung das zuldssige Ausmalf3
Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und
Betreuungszwecken festzulegen."

Zu 8 9 Abs. 7 AIVG idF BGBI. | Nr. 104/2007 fihren die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (298 BIgNR 23. GP, 9)
unter anderem aus:Zu Paragraph 9, Absatz 7, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007,
flhren die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (298 BIgNR 23. GP, 9) unter anderem aus:

"Abs. 7 enthalt die Klarstellung, dass auch Arbeitsverhaltnisse im Rahmen eines Sozialékonomischen Betriebs
(SOB) oder eines Gemeinnlitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP) - bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen -

zumutbar sind.

Sozialokonomische Betriebe dienen der Foérderung der Beschaftigung von arbeitslosen und schwer
vermittelbaren Personen in Produktions- oder Dienstleistungsbetrieben von gemeinnutzigen Tragern. Sie stellen
marktnahe, befristete Arbeitsplatze (so genannte 'Transitarbeitsplatze') zur Verfiigung und haben den Auftrag,
vor allem Personen mit eingeschrankter Produktivitat bei der Wiedererlangung jener Fahigkeiten zu unterstitzen,
die Einstiegsvoraussetzungen in den reguldaren Arbeitsmarkt sind. Im Rahmen eines Wirtschaftsbetriebes werden
Betreuungs- und Trainingsmoglichkeiten fir am Arbeitsmarkt benachteiligte Personen geboten sowie die
Reintegration in den reguldaren Arbeitsmarkt durch Beseitigung von Vermittlungshemmnissen und durch

QualifizierungsmaBnahmen vorbereitet."

§8 10 Abs. 1 AIVG in der FassungBGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 10, Absatz eins, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

"§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder 1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare

Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr

Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert

oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen

zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde." so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal} Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
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auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde."

Diese Bestimmungen sind gemal3 § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwendenDiese Bestimmungen sind
gemal Paragraph 38, AIVG auf die Notstandshilfe sinngemal? anzuwenden.

Die Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und 8 10 Abs. 1 AING sind Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer
eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf
einstellen, nicht nur eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sondern - erforderlichenfalls - auch an einer
Malnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006,
Z1.2004/08/0017 uva).Die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AIVG sind
Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos
gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm
zumutbare Beschéftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der
Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, sondern - erforderlichenfalls - auch an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0017 uva).

2. Der Beschwerdefiihrer macht unter Verweis auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu § 9 Abs. 7 AIVG idF
BGBI. | Nr. 104/2007 geltend, die Formulierung des § 9 Abs. 7 AIVG, dass es sich um ein "der Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis" handeln muisse, mache offensichtlich, dass es sich bei einer
Beschaftigung in einem sozialdkonomischen Betrieb nicht schlechthin um eine zumutbare Beschéftigung handle,
sondern dass zusatzliche Bedingungen vorliegen mussten, damit eine solche Beschaftigung "sanktionstauglich"
zugewiesen werden kdnne. Ziel der Zuweisung einer solchen Beschéftigung sei die Wiedereingliederung. § 9
Abs. 7 AIVG halte ausdricklich fest, dass die erforderliche Beurteilung der Zumutbarkeit einer solchen Beschaftigung in
einem sozialdkonomischen Betrieb im Einzelfall zu erfolgen habe. Keinesfalls wirden daher derartige
Beschaftigungsformen generell als zumutbar gelten. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005,
Z1.2004/08/0031, macht der Beschwerdeflhrer geltend, das Arbeitsmarktservice habe vor der Zuweisung zu einer
MalRnahme Ermittlungen durchzufthren, ob und aus welchen Griinden die arbeitslose Person zur Zielgruppe der
MalRnahme gezahlt werden kdnne; von deren Ergebnis sei sie unter Hinweis auf die Folgen einer Weigerung an der
MalRnahme teilzunehmen in Kenntnis zu setzen. 2. Der Beschwerdeflhrer macht unter Verweis auf die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage zu Paragraph 9, Absatz 7, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007,
geltend, die Formulierung des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG, dass es sich um ein "der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis" handeln muisse, mache offensichtlich, dass es sich bei einer Beschaftigung
in einem sozialdkonomischen Betrieb nicht schlechthin um eine zumutbare Beschaftigung handle, sondern dass
zusatzliche Bedingungen vorliegen mussten, damit eine solche Beschaftigung "sanktionstauglich" zugewiesen werden
kdnne. Ziel der Zuweisung einer solchen Beschaftigung sei die Wiedereingliederung. Paragraph 9, Absatz 7, AIVG halte
ausdrucklich fest, dass die erforderliche Beurteilung der Zumutbarkeit einer solchen Beschaftigung in einem
sozialokonomischen Betrieb im Einzelfall zu erfolgen habe. Keinesfalls wirden daher derartige Beschaftigungsformen
generell als zumutbar gelten. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2004/08/0031, macht der
Beschwerdeflihrer geltend, das Arbeitsmarktservice habe vor der Zuweisung zu einer MaBnahme Ermittlungen
durchzufuhren, ob und aus welchen Grinden die arbeitslose Person zur Zielgruppe der MalBnahme gezahlt werden
kénne; von deren Ergebnis sei sie unter Hinweis auf die Folgen einer Weigerung an der MaBnahme teilzunehmen in

Kenntnis zu setzen.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei davon auszugehen, dass - dhnlich wie bei der Zuweisung zu Qualifizierungs-
und Schulungsmaflinahmen - eine Begrindungspflicht fir das Arbeitsmarktservice vorliege. Anlasslich der Zuweisung
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zur Beschaftigung bei F. in L vom 7. Janner 2009 sei es zu keiner Begrundung gekommen, weshalb der
Beschwerdefiihrer ein derartiges Beschaftigungsverhaltnis bendtige, um am "ersten Arbeitsmarkt" wieder Ful} fassen
zu koénnen. Das Arbeitsmarktservice habe nicht begriindet, warum der Beschwerdefihrer als Kiichenhilfe am "ersten
Arbeitsmarkt" nicht vermittelbar ware. Er konne auch nicht erkennen, wodurch ein befristetes Arbeitsverhaltnis als
Kuchenhilfe in einem sozialokonomischen Betrieb seine Wiedereingliederung in den "ersten Arbeitsmarkt" erleichtern

wlrde.

3. Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behtérde den Ausspruch des Leistungsverlustes
nicht darauf gestltzt hat, dass der Beschwerdefihrer eine ihm zugewiesene zumutbare Beschaftigung nicht
angenommen habe, sondern darauf, dass er von einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit nicht Gebrauch
gemacht hat.

In § 10 AIVG ist die sich "sonst bietende Arbeitsmoglichkeit" zwar nicht explizit angefihrt, sie wird nurin § 9 Abs. 1 AIVG
genannt. Aus dem systematischen Zusammenhang dieser beiden Bestimmungen ergibt sich jedoch ebenso wie aus
dem Zweck dieser Regelungen, Leistungsbezieher zu verhalten, ehestmdglich durch die Aufnahme einer Beschaftigung
aus dem Leistungsbezug wieder auszuscheiden, dass die in § 10 AIVG vorgesehenen Sanktionen auch bei der
Ausschlagung einer "sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit" in Frage kommen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
7. Mai 2008, ZI. 2007/08/0163).In Paragraph 10, AIVG ist die sich "sonst bietende Arbeitsmdglichkeit" zwar nicht explizit
angefuhrt, sie wird nur in Paragraph 9, Absatz eins, AIVG genannt. Aus dem systematischen Zusammenhang dieser
beiden Bestimmungen ergibt sich jedoch ebenso wie aus dem Zweck dieser Regelungen, Leistungsbezieher zu
verhalten, ehestmdglich durch die Aufnahme einer Beschaftigung aus dem Leistungsbezug wieder auszuscheiden, dass
die in Paragraph 10, AIVG vorgesehenen Sanktionen auch bei der Ausschlagung einer "sonst sich bietenden
Arbeitsmoglichkeit" in Frage kommen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 2008, ZI. 2007/08/0163).

4. Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer die Aufnahme der ihm - vom potentiellen Dienstgeber -
angebotenen (vollversicherten) Beschaftigung in einem sozialdkonomischen Betrieb abgelehnt hat. Der
Beschwerdefiihrer hat in einer mit ihm aufgenommenen Niederschrift vor der regionalen Geschaftsstelle ebenso wie
in seiner Berufung geltend gemacht, dass er vom Arbeitsmarktservice trotz zweimaliger schriftlicher Anfrage keine
Begrindung fur die "Zuweisung" zu einem sozialdkonomischen Betrieb erhalten habe und dass er eine Stelle auf dem
ersten Arbeitsmarkt suche. Andere Einwendungen gegen das konkret zu beurteilende Dienstverhaltnis - etwa im
Hinblick auf Entlohnung, Arbeitszeiten, gesundheitliche Zumutbarkeit - hat der Beschwerdeflhrer nicht geltend
gemacht. Dass das Beschaftigungsverhaltnis entgegen der im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachten
Auffassung der belangten Behdrde den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards nicht
entsprochen hatte, wird auch in der Beschwerde nicht dargelegt.

Der Gesetzgeber hat durch die mitBGBI. | Nr. 104/2007 (mit Wirkung vom 1. Janner 2008) angeflgte
Zumutbarkeitsregelung in 8 9 Abs. 7 AIVG ausdricklich auch "ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
dienendes Arbeitsverhiltnis im Rahmen eines Sozialékonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen
Beschaftigungsprojektes (GBP)" als (zumutbare) Beschaftigung erklart. Ein Verhalten im Sinne von § 10 Abs. 1 AIVG im
Hinblick auf einen sozialokonomischen Betrieb (Verweigerung oder Vereitelung einer Beschaftigung oder
Nichtannahme einer vom sozialékonomischen Betrieb angebotenen Beschaftigung) kann daher zum Verlust des
Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe fuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011,
ZI. 2009/08/0111).Der Gesetzgeber hat durch die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, (mit Wirkung vom
1. Janner 2008) angefligte Zumutbarkeitsregelung in Paragraph 9, Absatz 7, AIVG ausdricklich auch "ein der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhdltnis im Rahmen eines Sozialokonomischen Betriebes
(SOB) oder eines Gemeinnlitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP)" als (zumutbare) Beschéftigung erklart. Ein Verhalten
im Sinne von Paragraph 10, Absatz eins, AIVG im Hinblick auf einen sozialokonomischen Betrieb (Verweigerung oder
Vereitelung einer Beschaftigung oder Nichtannahme einer vom sozialokonomischen Betrieb angebotenen
Beschaftigung) kann daher zum Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe fihren vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI. 2009/08/0111).

Soweit der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die zur friiheren Rechtslage ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Ansicht vertritt, dass eine Belehrung Uber die Griinde fir die Zuweisung zu einer
MalRinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu erfolgen habe und der Beschwerdeflihrer auch Uber die
Folgen einer Weigerung zu belehren seij, ist ihm zum einen die geanderte Rechtslage entgegenzuhalten, zum anderen
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aber auch, dass im Beschwerdefall keine MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt im Sinne des § 10
Abs. 1 Z 3 AIVG zu beurteilen ist, sondern eine sich dem Beschwerdefuhrer bietende Beschaftigungsmaoglichkeit.Soweit
der BeschwerdefUhrer unter Berufung auf die zur friheren Rechtslage ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Ansicht vertritt, dass eine Belehrung Uber die Grinde fiur die Zuweisung zu einer
MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu erfolgen habe und der Beschwerdeflhrer auch Gber die
Folgen einer Weigerung zu belehren seij, ist ihm zum einen die gednderte Rechtslage entgegenzuhalten, zum anderen
aber auch, dass im Beschwerdefall keine MalBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt im Sinne des
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG zu beurteilen ist, sondern eine sich dem BeschwerdefUhrer bietende
Beschaftigungsmoglichkeit.

Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren keine Einwendungen im Hinblick auf die - gemal3 § 9 Abs. 7 erster
Halbsatz AIVG im Einzelfall zu beurteilende - Zumutbarkeit der konkreten Beschaftigung vorgebracht, sondern sich
darauf beschrankt, die seiner Ansicht nach nicht erfolgte "Vermittiung auf dem ersten Arbeitsmarkt" zu rtigen. Eine von
ihm behauptete Begrindungspflicht, weshalb eine Beschaftigung auf dem "zweiten Arbeitsmarkt" (gemeint: in einem
sozialékonomischen Betrieb) vermittelt wird (im vorliegenden Fall: weshalb eine von einem sozialékonomischen
Betrieb angebotene zumutbare Beschaftigung - als eine sonst sich bietende Arbeitsmoglichkeit - anzunehmen ist), sieht
das Gesetz nicht vor.Der Beschwerdeflihrer hat im Verwaltungsverfahren keine Einwendungen im Hinblick auf die
- gemal Paragraph 9, Absatz 7, erster Halbsatz AIVG im Einzelfall zu beurteilende - Zumutbarkeit der konkreten
Beschaftigung vorgebracht, sondern sich darauf beschrankt, die seiner Ansicht nach nicht erfolgte "Vermittlung auf
dem ersten Arbeitsmarkt" zu rigen. Eine von ihm behauptete Begriindungspflicht, weshalb eine Beschaftigung auf
dem "zweiten Arbeitsmarkt" (gemeint: in einem sozialokonomischen Betrieb) vermittelt wird (im vorliegenden Fall:
weshalb eine von einem sozialdkonomischen Betrieb angebotene zumutbare Beschéftigung - als eine sonst sich
bietende Arbeitsmdglichkeit - anzunehmen ist), sieht das Gesetz nicht vor.

5. Der belangten Behérde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie von der Nichtannahme einer sonst
sich bietenden Arbeitsmoglichkeit ausgegangen ist und daher fir den im Bescheid angegebenen Zeitraum den Verlust
der Notstandshilfe ausgesprochen hat. Die Beschwerde war daher gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen. 5. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie von der Nichtannahme
einer sonst sich bietenden Arbeitsmdglichkeit ausgegangen ist und daher flr den im Bescheid angegebenen Zeitraum
den Verlust der Notstandshilfe ausgesprochen hat. Die Beschwerde war daher gemdaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.
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