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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde des M D in M, vertreten durch Dr. Mag. Herbert Schrittesser, Rechtsanwalt in 2340 Md&dling,
EnzersdorferstralRe 4, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 13. Janner 2009,
Zl. LGS NO/RAG/05661/2009, betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde einer Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice M vom 10. Oktober 2008, mit dem eine
Ausschlussfrist gemafd 8 10 iVm § 38 AIVG fUr die Zeit vom 15. September bis 26. Oktober 2008 ausgesprochen worden
war, keine Folge gegeben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde einer Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice M vom 10. Oktober
2008, mit dem eine Ausschlussfrist gemall Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG fur die Zeit vom
15. September bis 26. Oktober 2008 ausgesprochen worden war, keine Folge gegeben.

Der Tatbestand des § 10 iVm § 38 AIVG sei erflllt. Nachsichtsgrinde gemal3 &8 10 Abs. 3 iVm § 38 AIVG lagen nicht
vor.Der Tatbestand des Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG sei erfullt. Nachsichtsgrinde gemaf
Paragraph 10, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG lagen nicht vor.
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Die belangte Behoérde stellte als entscheidungserheblichen Sachverhalt fest, der Beschwerdefiihrer habe vom
31. August 2007 bis 22. Janner 2008 Arbeitslosengeld bezogen. Seit 30. Janner 2008 (Tag der Geltendmachung) beziehe
er laufend Notstandshilfe, unterbrochen durch Krankengeld und kurzfristige Dienstverhdltnisse von insgesamt
51 Tagen.

Im Betreuungsplan sei mit dem Beschwerdefiihrer am 28. August 2008 einvernehmlich festgehalten worden, dass er
Berufserfahrung als Maurerhelfer und die Lehrabschlussprifung als Maurer habe, jedoch seit sechs Jahren keine
Praxis mehr vorhanden sei. Er habe Praxis als Kommissionierer, keinen Fuhrerschein und geringe EDV-Kenntnisse. Er
habe keine Kenntnisse fur Arbeiten an Fassaden und Verputzen, nur Kenntnisse im Rohbau. Zuletzt habe er
Uberwiegend Wohnungen saniert. Er suche eine Beschaftigung als Maurer bzw. Lagerarbeiter mit Anlernmdglichkeiten
in den Bezirken M, Wien und Baden im Ausmald einer Vollzeitbeschaftigung. Weiters gebe er an, dass fur eine
Vollzeitbeschaftigung die Betreuungspflichten geregelt seien. Der Arbeitsplatz misse mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erreichbar sein. Es sei darauf hingewiesen worden, dass er sich auf Stellenangebote binnen sieben Tagen zu bewerben
habe. Weiters sei er darauf hingewiesen worden, dass eine Anderung der angegebenen Daten sofort dem

Arbeitsmarktservice mitzuteilen sei (zB Anderung der Betreuungspflichten).

Am 28. August 2008 sei dem Beschwerdeflhrer eine Beschaftigung als Lagerarbeiter bei der Firma L-AG mit einer
zumindest Kkollektivvertraglichen Entlohnung und mdglichem Arbeitsantritt am 15. September 2008 zugewiesen

worden.

Die Firma L-AG habe dem Arbeitsmarktservice M am 11. September 2008 gemeldet, dass der Beschwerdefiihrer am
15. September 2008 zu arbeiten beginne. Am 15. September 2008 habe die Firma L-AG gemeldet, dass der
Beschwerdefiihrer nicht zum vereinbarten Arbeitsbeginn erschienen sei und sich auch nicht gemeldet habe.

Niederschriftlich habe der Beschwerdefihrer am 16. September 2008 angegeben, dass er keine Einwendungen
bezlglich der Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigung im Sinne des § 9 AIVG erhebe. Er fUhre aus, dass seine
Frau seit 12. September 2008 gesundheitliche Probleme habe. Sie habe starke Schmerzen aufgrund ihrer
Schwangerschaft; der Geburtstermin sei am 4. Oktober 2008. Er habe eine Bestdtigung des Frauenarztes seiner
Ehefrau vorgelegt. Der behandelnde Arzt habe empfohlen, dass er seine Frau betreue. Seine Frau habe aufRer ihm
keine Unterstitzung und kénne im Notfall aufgrund ihrer fehlenden Deutschkenntnisse keinen Notarzt oder die
Rettung verstandigen. Seine Ehefrau sei stark von seiner Hilfe abhangig. Er kénne daher das Dienstverhaltnis
frihestens nach Geburt des Kindes aufnehmen.Niederschriftlich habe der Beschwerdefihrer am 16. September 2008
angegeben, dass er keine Einwendungen bezliglich der Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigung im Sinne des
Paragraph 9, AIVG erhebe. Er fiihre aus, dass seine Frau seit 12. September 2008 gesundheitliche Probleme habe. Sie
habe starke Schmerzen aufgrund ihrer Schwangerschaft; der Geburtstermin sei am 4. Oktober 2008. Er habe eine
Bestatigung des Frauenarztes seiner Ehefrau vorgelegt. Der behandelnde Arzt habe empfohlen, dass er seine Frau
betreue. Seine Frau habe auler ihm keine Unterstitzung und kénne im Notfall aufgrund ihrer fehlenden
Deutschkenntnisse keinen Notarzt oder die Rettung verstandigen. Seine Ehefrau sei stark von seiner Hilfe abhangig. Er
kdnne daher das Dienstverhaltnis frihestens nach Geburt des Kindes aufnehmen.

Das Kind des Beschwerdefiihrers sei am 23. September 2008 geboren worden.

Von der Firma L-AG sei ein Lagerarbeiter gesucht worden. Anforderungen seien Pflichtschulabschluss und Praxis sowie
Staplerschein, schnelle Auffassungsgabe, Einsatzbereitschaft, korperliche Tlchtigkeit und Verlasslichkeit gewesen.

Der Beschwerdeflhrer habe telefonisch am 15. September 2008 dem Arbeitsmarktservice M gemeldet, dass er nicht
zu arbeiten beginnen kénne, da er seine Frau zum Arzt begleiten musse.

Laut Aktenlage sei der Leistungsbezug aufgrund einer missverstandenen Meldung des potentiellen Dienstgebers am
11. September 2008 eingestellt worden Uber diese Leistungseinstellung sei der Beschwerdefiihrer schriftlich informiert
worden. Am 15. September 2008 sei der Leistungsbezug korrigiert worden. Da es sich um einen laufenden
Bezugsmonat gehandelt habe, sei es zu keinen finanziellen Einschrankungen fur den Beschwerdefiihrer gekommen.

Im ergénzenden Ermittlungsverfahren sei der Beschwerdeflihrer ersucht worden, das AusmaR der Betreuung seiner
Ehefrau ab dem Zeitpunkt der Zuweisung der Beschaftigung bei der L-AG, also ab 28. August 2008, bekannt zu geben.
Weiters sei er ersucht worden mitzuteilen, ob er Uberhaupt in der Lage gewesen ware, aufgrund seiner
Betreuungspflichten gegenlber seiner Ehefrau eine Beschaftigung anzunehmen.



In der Stellungnahme vom 2. Dezember 2008 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er in der Zeit vom
28. August bis 15. September 2008 seine Ehefrau taglich zwei bis drei Stunden gepflegt habe. Er sei einkaufen
gegangen, habe die Wohnung geputzt, aufgeraumt, habe beim Kochen geholfen und die Kleidung mit der
Waschmaschine im Keller gewaschen. Seine Ehefrau sei neu in Osterreich und habe sprachliche Probleme. Er habe
niemanden, der ihm helfen kénne. Der Frauenarzt habe empfohlen, dass er zu Hause bleiben solle. Aufgrund der
schwierigen Schwangerschaft habe er nicht zu arbeiten beginnen kénnen und habe das Arbeitsmarktservice M
angerufen und informiert. Er habe vorgeschlagen, dass er nach der Geburt seines Kindes bei der Firma zu arbeiten

beginne.

Eine nochmalige Rucksprache mit der Firma L-AG habe ergeben, dass auch ein spaterer Arbeitsbeginn moglich
gewesen ware, wenn der Beschwerdefuhrer dies gewlinscht hatte. Er sei auch gefragt worden, wann er zu arbeiten
anfangen wolle und er habe den 15. September 2008 angegeben. Ein spaterer Arbeitsbeginn, etwa zwei Wochen
spater oder wann es ihm mdglich gewesen ware, ware flr die Firma kein Problem gewesen. Der Beschwerdefiihrer
habe sich jedoch nicht gemeldet und der Arbeitsvertrag sei bereits vorbereitet gewesen. Von der Firma L-AG sei der
Dienstvertrag mit Arbeitsbeginn 15. September 2008 Ubermittelt worden. Weiters seien das Staplerzeugnis des
Beschwerdefihrers, die Meldebestatigung des Beschwerdeflhrers, sein Personalausweis, seine Kontonummer, seine
E-Card, weiters die Anmeldung zur NO Gebietskrankenkasse am 11. September fiir 15. September 2008 und die
Abmeldung von der NO Gebietskrankenkasse am 16. September fiir den 15. September 2008 Ubermittelt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei von der L-AG am 11. September 2008 telefonisch informiert und die Arbeitsaufnahme fur
15. September 2008 vereinbart worden. Fur die Unterfertigung des Arbeitsvertrags - nachdem der Beschwerdefuhrer
friher keine Zeit dafur gehabt hatte - sei auch der 15. September 2008 vereinbart worden. Diese Angaben der Firma L-
AG seien dem BeschwerdefUhrer mit Mail vom 3. Dezember 2008 zur Kenntnis und modglichen Stellungnahme
Ubermittelt worden.

Am 3. Dezember 2008 habe der Beschwerdefuihrer telefonisch gemeldet, dass er einen Brief des Arbeitsmarktservice
M erhalten habe, mit Einstellung seiner Leistung am 7. September 2008 (gemeint sei wahrscheinlich der
11. September 2008), was sich im Nachhinein als Verwechslung herausgestellt habe. Er habe am 15. September 2008
telefonisch mit seiner Beraterin einen Termin vereinbart und habe ihr auch mitgeteilt, dass er nach der Geburt des
Kindes zu arbeiten anfangen kénne. Die L-AG habe er nicht informiert. Die Probleme seiner Ehefrau seien anfangs
nicht so grol3 gewesen und seien erst mit der Zeit schlimmer geworden. Mit Mail vom 4. Dezember 2008 seien dem
Beschwerdefiihrer die Angaben der L-AG nochmals zur Kenntnis und méglichen Stellungnahme tGbermittelt worden.

Telefonisch habe der Beschwerdeflihrer am 5. Dezember 2008 mitgeteilt, dass er am 15. September 2008 um 8:00 Uhr
vom Arbeitsmarktservice M einen Brief mit Einstellung der Leistung erhalten habe und er daher am
16. September 2008 beim Arbeitsmarktservice vorgesprochen habe. Der Beschwerdefiihrer sei darauf hingewiesen
worden, dass der Dienstantritt fir 15. September 2008, 7:15 Uhr vereinbart gewesen sei und er den Brief um 8:00 Uhr
erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er den potentiellen Dienstgeber nicht angerufen habe, da
er den Brief mit der Einstellung seiner Leistung erhalten habe und dieser ihn "durcheinander gebracht hat". Er sei
verargert gewesen und habe daher nicht den potentiellen Dienstgeber angerufen.

Die wiederholten Beteuerungen des Beschwerdefiihrers, diese Stelle jedenfalls haben zu wollen, hatten sich "durch die
erhobenen Feststellungen nicht verifizieren" lassen.

Laut Auszug des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger vom 8. Jdnner 2009 liege im
entscheidungsrelevanten Zeitraum kein Krankengeldbezug vor und habe der Beschwerdefihrer bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides auch keine Beschaftigung aufgenommen.

In rechtlicher Hinsicht erwog die belangte Behdrde, dass die Zuweisung dem Berufswunsch des Beschwerdefihrers
entsprochen habe und es sich um eine Vollzeitbeschaftigung in ndchster Ndhe des Wohnortes des Beschwerdefihrers
gehandelt habe. Die zugewiesene Beschaftigung sei aufgrund der Qualifikation des Beschwerdefihrers jedenfalls
zumutbar gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe einen Staplerschein und es sei eine Arbeitsaufnahme fur den
15. September 2008 vereinbart gewesen, zu welcher er nicht erschienen sei.

Nachtraglich gebe er an, dass er aufgrund seiner Betreuungspflichten gegeniber seiner hochschwangeren Frau die
Arbeit nicht angetreten habe. Im E-Mail vom 2. Dezember 2008 gebe er an, dass die tagliche Betreuungszeit zwei bis
drei Stunden vom 28. August bis 15. September 2008 betragen habe. Weder gegenliber dem Arbeitsmarktservice noch



gegenlUber dem Dienstgeber habe er erwdhnt, dass seine Frau schwanger sei und er daher zu einem spateren
Zeitpunkt zu arbeiten beginnen wolle. Laut potentiellem Dienstgeber ware ein spaterer Arbeitsantritt moglich
gewesen, wenn der Beschwerdeflihrer dies gewilnscht hatte. Auf ausdrickliches Befragen durch den potentiellen
Dienstgeber habe er jedoch als Arbeitsbeginn den 15. September 2008 angegeben, zu dem er dann nicht erschienen
sei. Laut Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei er im vorliegenden Fall jedenfalls verfigbar im Sinne des 8 7 AIVG
gewesen, da der Zeitaufwand fur die Betreuung seiner Ehefrau laut seinen Angaben zwei bis drei Stunden taglich
betragen habe und er somit dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung gestanden sei. Der Beschwerdefihrer habe
jedoch seine eingeschrankte Verflgbarkeit weder am Tag der Zuweisung, welcher gleichzeitig der Tag des
einvernehmlich vereinbarten Betreuungsplans sei, gegenuber dem Arbeitsmarktservice M noch bei seinem
Vorstellungsgesprach bzw. bei Vereinbarung des Arbeitsbeginns dem potentiellen Dienstgeber bekannt gegeben,
weshalb diese auch nicht - in Form der Vereinbarung einer spateren Arbeitsaufnahme - berlcksichtigt werden habe
kdénnen.Nachtraglich gebe er an, dass er aufgrund seiner Betreuungspflichten gegenilber seiner hochschwangeren
Frau die Arbeit nicht angetreten habe. Im E-Mail vom 2. Dezember 2008 gebe er an, dass die tagliche Betreuungszeit
zwei bis drei Stunden vom 28. August bis 15. September 2008 betragen habe. Weder gegentber dem
Arbeitsmarktservice noch gegentber dem Dienstgeber habe er erwahnt, dass seine Frau schwanger sei und er daher
zu einem spateren Zeitpunkt zu arbeiten beginnen wolle. Laut potentiellem Dienstgeber wdare ein spaterer
Arbeitsantritt moglich gewesen, wenn der Beschwerdeflhrer dies gewiinscht hatte. Auf ausdrickliches Befragen durch
den potentiellen Dienstgeber habe er jedoch als Arbeitsbeginn den 15. September 2008 angegeben, zu dem er dann
nicht erschienen sei. Laut Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei er im vorliegenden Fall jedenfalls verfligbar im Sinne
des Paragraph 7, AIVG gewesen, da der Zeitaufwand fir die Betreuung seiner Ehefrau laut seinen Angaben zwei bis
drei Stunden taglich betragen habe und er somit dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verflgung gestanden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch seine eingeschrénkte Verfligbarkeit weder am Tag der Zuweisung, welcher gleichzeitig
der Tag des einvernehmlich vereinbarten Betreuungsplans sei, gegenlber dem Arbeitsmarktservice M noch bei
seinem Vorstellungsgesprach bzw. bei Vereinbarung des Arbeitsbeginns dem potentiellen Dienstgeber bekannt
gegeben, weshalb diese auch nicht - in Form der Vereinbarung einer spateren Arbeitsaufnahme - bertcksichtigt
werden habe kénnen.

Zur weiteren Einwendung des Beschwerdefiihrers, dass er aufgrund der irrtimlichen Einstellung seines
Leistungsbezugs ab 11. September 2008 den potentiellen Dienstgeber Uber seinen Nichtantritt am 15. September 2008
nicht informiert habe, sei anzufihren, dass bereits fUr 7:15 der Arbeitsbeginn vereinbart gewesen sei und das
Schriftstiick des Arbeitsmarktservice M um 8:00 zugestellt worden sei, sodass diese Einwendung jedenfalls ins Leere
gehe. Die irrtimliche Einstellung des Leistungsbezugs mit 11. September 2008 stelle jedoch keinen Grund fur die
Nichtannahme der zugewiesenen Beschaftigung bei der L-AG am 15. September 2008 dar. Der Beschwerdeflhrer
hatte bereits bei Zuweisung am 28. August 2008 seine Betreuungspflichten gegeniber seiner Ehefrau - welche laut
seinem erganzenden Vorbringen vor der belangten Behdrde bereits vorgelegen seien - geltend machen mussen, um
diese auch berticksichtigen zu kénnen. Die angefihrten Einwendungen hatten daher keine andere Entscheidung
herbeifiihren kénnen.

Weiters ware es dem Beschwerdeflhrer auch zumutbar gewesen, das Unternehmen am 15. September 2008 von
seinem Nichterscheinen zum Dienstantritt telefonisch zu informieren und im Zuge dessen einen spateren
Arbeitsantritt zu vereinbaren. Stattdessen habe sich der Beschwerdefihrer in Schweigen gehillt, sodass der
Dienstgeber aufgrund des Nichtantritts die bereits am 11. September 2008 vorgenommene Anmeldung bei der
Gebietskrankenkasse per 15. September 2008 storniert habe.

Aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers konne die belangte Behdrde - auch unter Berucksichtigung des Umstands,
dass seine Ehefrau schwanger sei - nicht erkennen, dass er tatsachlich seine Arbeitswilligkeit in diesem Fall
dokumentiert habe. Dem Beschwerdefihrer sei daher das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
anzulasten und er habe durch sein Verhalten den Tatbestand der Vereitelung gemaR § 10 Abs. 1 AIVG verwirklicht, der
den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 15. September bis 26. Oktober 2008 rechtfertige.Aus
dem Verhalten des Beschwerdefihrers kénne die belangte Behorde - auch unter BerUcksichtigung des Umstands, dass
seine Ehefrau schwanger sei - nicht erkennen, dass er tatsachlich seine Arbeitswilligkeit in diesem Fall dokumentiert



habe. Dem Beschwerdefuhrer sei daher das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses anzulasten und
er habe durch sein Verhalten den Tatbestand der Vereitelung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AIVG verwirklicht, der
den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 15. September bis 26. Oktober 2008 rechtfertige.

Berucksichtigungswurdige Grinde fur eine Nachsicht im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG wie insbesondere die Beendigung
der Arbeitslosigkeit durch Arbeitsaufnahme innerhalb von acht Wochen nach Beginn der Ausschlussfrist Idgen nicht
vor und seien vom Beschwerdeftihrer auch nicht geltend gemacht worden. Eine Nachsicht gemal 8 10 Abs. 3 AIVG sei
bei Sorgepflichten des Arbeitslosen gegentber seiner Familie nicht zu gewahren, da ihn diese nicht harter trafen als
andere Arbeitslose, die ebenfalls fur eine Familie zu sorgen hatten. Nachsicht zu gewahren, weil unterhaltsberechtigte,
einkommenslose Familienangehdrige durch den Arbeitslosen zu versorgen seien, wurde bedeuten, dass sich jeder
Arbeitslose unter Hinweis auf seine Sorgepflicht einer Sanktion gemafR § 10 AIVG entziehen koénne. Auch die
Schwangerschaft  seiner Ehefrau stelle unter  Berlcksichtigung  der  Gesamtumstande keinen
bertcksichtigungswirdigen Grund in diesem Fall dar.BerUcksichtigungswirdige Griinde fur eine Nachsicht im Sinne
des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG wie insbesondere die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Arbeitsaufnahme
innerhalb von acht Wochen nach Beginn der Ausschlussfrist 1dgen nicht vor und seien vom Beschwerdefihrer auch
nicht geltend gemacht worden. Eine Nachsicht gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AIVG sei bei Sorgepflichten des
Arbeitslosen gegeniber seiner Familie nicht zu gewahren, da ihn diese nicht harter tréfen als andere Arbeitslose, die
ebenfalls fur eine Familie zu sorgen hatten. Nachsicht zu gewahren, weil unterhaltsberechtigte, einkommenslose
Familienangehérige durch den Arbeitslosen zu versorgen seien, wirde bedeuten, dass sich jeder Arbeitslose unter
Hinweis auf seine Sorgepflicht einer Sanktion gemaR Paragraph 10, AIVG entziehen kénne. Auch die Schwangerschaft
seiner Ehefrau stelle unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande keinen berlcksichtigungswirdigen Grund in
diesem Fall dar.

Weiters sei darauf hinzuweisen, dass die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zur Uberbriickung der Zeit von
der Beendigung des Dienstverhaltnisses bis zum Beginn eines neuen Dienstverhdltnisses dienten. Arbeitslose
Personen hatten daher die Verpflichtung, moglichst rasch wieder eine Beschaftigung zu finden, um wieder in der Lage
zu sein, ihren Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel bestreiten zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal} § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
anzunehmen. 1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die
regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinne
des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen.

Eine Beschaftigung ist gemaR § 9 Abs. 2 AIVG zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person
angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik
oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende
Unterkunft am Arbeitsort zur Verfugung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden
kdnnen.Eine Beschaftigung ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AIVG zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten
der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in
einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder
eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kénnen.

Gemald &8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG verliert eine arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen
oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die
Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.Gemals Paragraph 10,
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Absatz eins, Ziffer eins, AIVG verliert eine arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen
Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2, bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare Beschaftigung
anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, fur die Dauer der Weigerung, mindestens
jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Gemall 8 38 AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemalR anzuwendenGemaR Paragraph
38, AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemaf} anzuwenden.

Diese Bestimmungen sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig
zu sein (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 2. April 2008, ZI. 2007/08/0008 mwN).Diese Bestimmungen sind Ausdruck des
dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses
keine neue Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in
den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme
offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in
Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch
anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom
2. April 2008, ZI. 2007/08/0008 mwN).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhdltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdriicklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen -, somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung
also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010,
Z1.2008/08/0151).Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte
zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses
Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen,
andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret
angebotenen Beschaftigungsverhéltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit
beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der
ausdrucklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen -, somit auf zwei Wegen verschuldet, die
Annahme der Beschéaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die
Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der
Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach
auBen zu Tage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den
potenziellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht vergleiche , zB das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010, ZI. 2008/08/0151).

2. Unstrittig ist im Beschwerdeverfahren, dass dem Beschwerdeflhrer eine Beschaftigung bei der Firma L-AG
zugewiesen und nach Absolvierung eines Bewerbungsgesprachs ein konkretes Arbeitsantrittsdatum - der
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15. September 2008, 7:15 Uhr - angeboten wurde. Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdefuhrer diese Beschaftigung
am 15. September 2008 nicht angetreten und den potentiellen Arbeitgeber Uber sein Fernbleiben nicht informiert hat.

3. Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass die Zuweisung zur L-AG seinem Berufswunsch entspreche und er die
zugewiesene Beschaftigung jedenfalls annehmen habe wollen. Er habe mehrfach mit der Firma telefonisch Kontakt
aufgenommen und auch ein positives Vorstellungsgesprach absolviert. Hatte er die Annahme bei der zugewiesenen
Arbeitsstelle vereiteln wollen, hatte er wohl nicht ein positives Bewerbungsgesprach absolviert.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die 88 9 und 10 AIVG nicht nur verlangen, dass sich eine arbeitslose Person um die
Absolvierung eines positiven Vorstellungsgesprachs bemuht, sondern auch, dass diese anschliellend die Beschaftigung
tatsachlich antritt, um mdglichst bald aus dem Leistungsbezug nach dem AIVG wieder auszuscheiden. Den
Beschwerdefuhrer traf daher die Verpflichtung, die ihm zugewiesene Beschaftigung zum ehest moglichen Zeitpunkt
anzutreten. Dass die Beschaftigung an sich nicht zumutbar gewesen ware, hat der Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren nicht behauptet.Dem ist entgegenzuhalten, dass die Paragraphen 9, und 10 AIVG nicht nur
verlangen, dass sich eine arbeitslose Person um die Absolvierung eines positiven Vorstellungsgesprachs bemuht,
sondern auch, dass diese anschlieBend die Beschaftigung tatsachlich antritt, um moglichst bald aus dem
Leistungsbezug nach dem AIVG wieder auszuscheiden. Den Beschwerdefuhrer traf daher die Verpflichtung, die ihm
zugewiesene Beschaftigung zum ehest mdglichen Zeitpunkt anzutreten. Dass die Beschaftigung an sich nicht zumutbar
gewesen ware, hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht behauptet.

4. Der BeschwerdefUhrer rigt, dass die belangte Behérde den Gesundheitszustand seiner Ehefrau und die daraus
resultierenden Betreuungspflichten des Beschwerdefihrers nicht als berlcksichtigungswirdigen Grund fir eine
Nachsicht gemaR § 10 Abs. 3 AIVG anerkannt hat. Er bringt dazu vor, seine Ehefrau habe ihr erstes Kind erwartet,
wobei als Geburtstermin der 4. Oktober 2008 berechnet worden sei. In den letzten Wochen dieser Schwangerschaft sei
es vermehrt zu Frihwehen und Wassereinlagerungen in den Beinen gekommen. Aufgrund ihrer Unerfahrenheit
hatten der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau diese Probleme sehr ernst genommen und seien in diesem
Zusammenhang mehrfach in medizinischer Betreuung bei Dr. S in M gewesen. Dieser habe dem Beschwerdefihrer
ausdrucklich dazu geraten, bis zum Geburtstermin seine Ehefrau "rund um die Uhr" zu betreuen. Dr. S habe dem
Beschwerdefiihrer diesbezlglich ein Attest am 16. September 2008 ausgestellt, das er bei der regionalen
Geschéftsstelle am selben Tag auch vorgelegt habe. 4. Der Beschwerdefihrer rigt, dass die belangte Behdrde den
Gesundheitszustand seiner Ehefrau und die daraus resultierenden Betreuungspflichten des Beschwerdefihrers nicht
als berucksichtigungswuirdigen Grund fur eine Nachsicht gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AIVG anerkannt hat. Er bringt
dazu vor, seine Ehefrau habe ihr erstes Kind erwartet, wobei als Geburtstermin der 4. Oktober 2008 berechnet worden
sei. In den letzten Wochen dieser Schwangerschaft sei es vermehrt zu Frihwehen und Wassereinlagerungen in den
Beinen gekommen. Aufgrund ihrer Unerfahrenheit hatten der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau diese Probleme
sehr ernst genommen und seien in diesem Zusammenhang mehrfach in medizinischer Betreuung bei Dr. S in M
gewesen. Dieser habe dem BeschwerdefUhrer ausdriicklich dazu geraten, bis zum Geburtstermin seine Ehefrau "rund
um die Uhr" zu betreuen. Dr. S habe dem Beschwerdefihrer diesbeziiglich ein Attest am 16. September 2008
ausgestellt, das er bei der regionalen Geschaftsstelle am selben Tag auch vorgelegt habe.

Bevor auf dieses Vorbringen im Lichte des § 10 Abs. 3 AIVG einzugehen ist, ist zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer
damit nicht auch zum Ausdruck bringen wollte, dass er zum Zeitpunkt des vorgesehenen Beschaftigungsbeginnes
nicht verfigbar im Sinne des § 7 AIVG gewesen sei und ihm damit zwar fur die tatsachliche Dauer des Fehlens der
Verflgbarkeit keine Notstandshilfe zustinde, zugleich aber die Verhdngung einer Sanktion nach & 10 AIVG
ausgeschlossen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0324).Bevor auf dieses Vorbringen
im Lichte des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG einzugehen ist, ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer damit nicht auch
zum Ausdruck bringen wollte, dass er zum Zeitpunkt des vorgesehenen Beschaftigungsbeginnes nicht verfigbar im
Sinne des Paragraph 7, AIVG gewesen sei und ihm damit zwar flr die tatsachliche Dauer des Fehlens der Verflugbarkeit
keine Notstandshilfe zustiinde, zugleich aber die Verhdngung einer Sanktion nach Paragraph 10, AIVG ausgeschlossen
ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0324).

Dass der Beschwerdefiihrer, wie er in der Beschwerde vorbringt, "rund um die Uhr" - bis zum Geburtstermin seines
Kindes - Betreuungsaufgaben habe wahrnehmen missen - was seine Verflgbarkeit jedenfalls ausgeschlossen hatte -,
hat er im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht, sodass es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung handelt; auch die arztliche Bestatigung bezieht sich nur auf den Tag des
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vereinbarten Arbeitsantritts (15. September 2008).

Da die Angaben des Beschwerdefuhrers vor der regionalen Geschaftsstelle und in der Berufung die Annahme
nahelegten, der BeschwerdeflUhrer sei nicht verfligbar, hat die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer im
Ermittlungsverfahren ausdricklich befragt, ob er aufgrund seiner Betreuungspflichten in der Lage gewesen ware, eine
Beschaftigung anzunehmen, und ihn um Darlegung seiner Betreuungspflichten ersucht. Der BeschwerdefUhrer hat
dazu angegeben, dass er seine Ehefrau zwei bis drei Stunden pro Tag habe pflegen mussen. Dass er dadurch
- abgesehen vom 15. September 2008 - gehindert gewesen wadre, eine Beschaftigung anzunehmen, hat er nicht
vorgebracht.

Auf der Grundlage dieser Stellungnahme begegnet es keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde zum Ergebnis
gekommen ist, dass der Beschwerdefihrer im hier relevanten Zeitraum nicht generell auf dem Arbeitsmarkt nicht
verfigbar gewesen ist und er daher auch verpflichtet war, die ihm zugewiesene zumutbare Beschaftigung
aufzunehmen.

5. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch - nach seinem Vorbringen wegen des (besonders) schlechten
Gesundheitszustandes seiner Ehefrau an diesem Tag - die ihm bereits zugesagte Beschaftigung zum vereinbarten
Zeitpunkt am 15. September 2008 um 7:15 Uhr nicht angetreten. Er hat dazu mit dem Dienstgeber keinen Kontakt
aufgenommen, um ihn Uber sein Fernbleiben und die dafir maRgebenden Grinde zu informieren. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die Feststellungen im angefochtenen Bescheid dahin zu verstehen sind, dass die belangte
Behorde dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er am 15. September 2008 wegen der gesundheitlichen
Probleme seiner Ehefrau die Beschaftigung nicht habe aufnehmen kdnne, nicht gefolgt ist, da auch unter
Zugrundelegung des Vorbringens des Beschwerdefihrers eine Vereitelungshandlung vorliegt.

War namlich der Beschwerdefiihrer, wie nach seinem Vorbringen gegenuber der belangten Behdrde angenommen
werden konnte (siehe dazu oben 4.), grundsatzlich verfugbar, jedoch lediglich am Tag des vereinbarten Arbeitsantritts
aufgrund akuter gesundheitlicher Probleme seiner Ehefrau an der Aufnahme der Beschéftigung verhindert, so ware er
jedenfalls verpflichtet gewesen, den (potentiellen) Dienstgeber Uber die Verhinderung und die dafiir maf3geblichen
Grinde zu informieren, um maoglichst eine einvernehmliche Verschiebung des Arbeitsantritts zu erreichen. Die
belangte Behorde hat dazu festgestellt, dass der Dienstgeber einem spateren Arbeitsantritt zugestimmt hatte, sodass
das Verhalten des Beschwerdefiihrers, ohne Information des Dienstgebers dem vereinbarten Arbeitsantritt
fernzubleiben und sich auch danach nicht mehr mit dem Dienstgeber in Verbindung zu setzen, kausal fur das
Nichtzustandekommen der Beschaftigung war.

6. Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, der Umstand, dass er sich am 15. September 2008 nicht beim Dienstgeber
gemeldet habe, sei durch einen bei der belangten Behdrde (gemeint wohl: bei der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice) entstandenen Fehler verursacht worden, da ihm diese am 15. September 2008 einen "Bescheid"
(richtig: Mitteilung) zustellen habe lassen, wonach sein Leistungsbezug per 11. September 2008 eingestellt worden sei.
Der Beschwerdefiihrer habe versucht, diesen Irrtum aufzuklaren und sei dabei anfanglich "auf Widerstand der
belangten Behdrde" (gemeint wohl: der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice) gestoRBen. Durch diesen
Umstand aufgebracht, habe er sich lediglich darauf konzentriert, diesen Umstand "bei der belangten Behorde"
aufzuklaren und habe dabei seine Obliegenheit Ubersehen, "sich beim potentiellen Dienstgeber abzumelden".

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer, der - nach seinem Vorbringen - kurzfristig an der
Beschaftigungsaufnahme zum vereinbarten Termin gehindert war, jedenfalls gehalten war, umgehend den
Dienstgeber zu kontaktieren, um die Beschaftigung nicht zu vereiteln. Selbst wenn man - entgegen den Feststellungen
der belangten Behdrde, wonach die Zustellung der Mitteilung erst nach dem vereinbarten Arbeitsantritt erfolgt sei -
dem Beschwerdefuhrer darin folgen mdchte, dass er zum Zeitpunkt der frihestmdglichen Kontaktaufnahme mit dem
Dienstgeber bereits in Kenntnis der Mitteilung gewesen sei, lasst sich fir den Beschwerdefiihrer daraus nichts
gewinnen. Der Umstand, dass in der Mitteilung - zu deren Bekampfung (durch Verlangen der Ausstellung eines
Bescheides nach & 24 Abs. 1 AIVG) der Beschwerdeflhrer vier Wochen Zeit gehabt hatte - irrtimlich eine Einstellung
bereits mit 11. September 2008 statt erst mit dem vereinbarten Arbeitsantritt mit 15. September 2008 vorgesehen war,
vermag nicht zu rechtfertigen, dass die notwendige Kontaktaufnahme mit dem Dienstgeber ganzlich unterblieben ist.
Auch das eigene Vorbringen des Beschwerdefiihrers zeigt im Ubrigen, dass es ihm méglich gewesen wére, den
Dienstgeber am 15. September 2008 zumindest telefonisch zu informieren, zumal er auch in der Lage war, Fragen



betreffend seinen Leistungsbezug beim Arbeitsmarktservice nachzugehen, ohne dass dem Betreuungspflichten
entgegengestanden waren.Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer, der - nach seinem
Vorbringen - kurzfristig an der Beschaftigungsaufnahme zum vereinbarten Termin gehindert war, jedenfalls gehalten
war, umgehend den Dienstgeber zu kontaktieren, um die Beschaftigung nicht zu vereiteln. Selbst wenn man
- entgegen den Feststellungen der belangten Behérde, wonach die Zustellung der Mitteilung erst nach dem
vereinbarten Arbeitsantritt erfolgt sei - dem Beschwerdefihrer darin folgen mdéchte, dass er zum Zeitpunkt der
frihestmoglichen Kontaktaufnahme mit dem Dienstgeber bereits in Kenntnis der Mitteilung gewesen sei, lasst sich fur
den Beschwerdefluhrer daraus nichts gewinnen. Der Umstand, dass in der Mitteilung - zu deren Bekampfung (durch
Verlangen der Ausstellung eines Bescheides nach Paragraph 24, Absatz eins, AIVG) der Beschwerdefiihrer vier Wochen
Zeit gehabt hatte - irrtimlich eine Einstellung bereits mit 11. September 2008 statt erst mit dem vereinbarten
Arbeitsantritt mit 15. September 2008 vorgesehen war, vermag nicht zu rechtfertigen, dass die notwendige
Kontaktaufnahme mit dem Dienstgeber ganzlich unterblieben ist. Auch das eigene Vorbringen des Beschwerdefihrers
zeigt im Ubrigen, dass es ihm méglich gewesen wére, den Dienstgeber am 15. September 2008 zumindest telefonisch
zu informieren, zumal er auch in der Lage war, Fragen betreffend seinen Leistungsbezug beim Arbeitsmarktservice
nachzugehen, ohne dass dem Betreuungspflichten entgegengestanden waren.

7. Soweit der Beschwerdeflihrer den Sachverhalt dahingehend als ergdnzungsbediirftig erachtet, als die belangte
Behorde feststellen hatte missen, dass es am Freitag, den 12. September 2008, zu einer akuten Verschlechterung des
Zustands seiner Ehefrau gekommen sei, bleibt unklar, zu welchem anderen Verfahrensergebnis eine solche
Feststellung fuhren hatte kdnnen, da auch eine Verschlechterung des Zustands der Ehefrau ab dem
12. September 2008 den Beschwerdefihrer nicht daran hindern konnte, den Dienstgeber am 15. September 2008
zumindest telefonisch zu kontaktieren.

8. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer durch sein Verhalten am 15. September 2008
eine Vereitelungshandlung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG gesetzt hat, da er die Beschaftigung zum vereinbarten
Zeitpunkt nicht angetreten hat und - wenn man seiner Darstellung folgt, wonach er an diesem Tag aufgrund der akuten
gesundheitlichen Probleme seiner Ehefrau am Arbeitsantritt gehindert war - den Dienstgeber, obwohl ihm dies
moglich und zumutbar gewesen ist, nicht von seinem Fernbleiben und den dafiir maRgeblichen Grinden informiert
hat, um eine Verschiebung der Arbeitsaufnahme zu erreichen. 8. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten am 15. September 2008 eine Vereitelungshandlung im Sinne des Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG gesetzt hat, da er die Beschaftigung zum vereinbarten Zeitpunkt nicht angetreten hat
und - wenn man seiner Darstellung folgt, wonach er an diesem Tag aufgrund der akuten gesundheitlichen Probleme
seiner Ehefrau am Arbeitsantritt gehindert war - den Dienstgeber, obwohl ihm dies mdglich und zumutbar gewesen
ist, nicht von seinem Fernbleiben und den dafiir mal3geblichen Grinden informiert hat, um eine Verschiebung der
Arbeitsaufnahme zu erreichen.

9. Der Beschwerdeflhrer macht als bertcksichtigungswirdigen Grund fur eine Nachsicht gemaR &8 10 Abs. 3 AIVG
geltend, dass er aufgrund des Gesundheitszustands seiner Ehefrau am 15. September 2008 die zugewiesene
Beschaftigung nicht antreten habe kdnnen. Als weiteren Nachsichtsgrund fuhrt er an, dass das Arbeitsmarktservice
durch die irrtimliche Mitteilung am 15. September 2008 Uber die Einstellung seines Leistungsbezugs ab
11. September 2008 seine Nichtmeldung beim Dienstgeber verursacht habe. 9. Der Beschwerdefiihrer macht als
berucksichtigungswurdigen Grund fir eine Nachsicht gemal Paragraph 10, Absatz 3, AIVG geltend, dass er aufgrund
des Gesundheitszustands seiner Ehefrau am 15. September 2008 die zugewiesene Beschaftigung nicht antreten habe
konnen. Als weiteren Nachsichtsgrund fuhrt er an, dass das Arbeitsmarktservice durch die irrtimliche Mitteilung am
15. September 2008 Uber die Einstellung seines Leistungsbezugs ab 11. September 2008 seine Nichtmeldung beim
Dienstgeber verursacht habe.

Gemal? § 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruchs gemal3 8 10 Abs. 1 AIVG in berUcksichtigungswurdigen Fallen wie
zB bei Aufnahme einer anderen Beschéaftigung nach Anhoérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise
nachzusehen.GemalRl Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ist der Verlust des Anspruchs gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AIVG in berUcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des
Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Berucksichtigungswurdig im Sinne des & 10 Abs. 3 AIVG sind Grinde, die dazu fiihren, dass der Ausschluss vom Bezug
der Leistung den Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismalig harter tréfe als dies sonst ganz allgemein



der Fall ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/08/0018 uva).Berucksichtigungswirdig im Sinne des
Paragraph 10, Absatz 3, AIVG sind Grinde, die dazu fuhren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den
Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismaRig harter trafe als dies sonst ganz allgemein der Fall ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/08/0018 uva).

Das vom Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Nachsichtsgrinde erstattete Vorbringen legt in keiner Weise dar, dass
dieser durch den Ausschluss vom Bezug der Notstandshilfe unverhaltnismaRig hart getroffen wirde. Es richtet sich
ausschliel3lich gegen die Vorwerfbarkeit des Nichtantritts der dem Beschwerdefiihrer zugewiesenen Beschaftigung am
15. September 2008. Wie bereits dargestellt, stellte das Verhalten des Beschwerdefiihrers am 15. September 2008 eine
Vereitelungshandlung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG dar, weshalb auf dieses Vorbringen im Rahmen der
Nachsichtsgrinde nicht noch einmal einzugehen war.Das vom Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Nachsichtsgrunde
erstattete Vorbringen legt in keiner Weise dar, dass dieser durch den Ausschluss vom Bezug der Notstandshilfe
unverhaltnismallig hart getroffen wirde. Es richtet sich ausschlie3lich gegen die Vorwerfbarkeit des Nichtantritts der
dem BeschwerdefUhrer zugewiesenen Beschaftigung am 15. September 2008. Wie bereits dargestellt, stellte das
Verhalten des Beschwerdeflhrers am 15. September 2008 eine Vereitelungshandlung im Sinne des Paragraph 10,
Absatz eins, AIVG dar, weshalb auf dieses Vorbringen im Rahmen der Nachsichtsgriinde nicht noch einmal einzugehen

war.

10. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 10. Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 22. Februar 2012
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