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3. WRG 1959 8§ 22 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 27 heute
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4. WRG 1959 § 29 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der A. Tankstellen Bau- und Betriebsgesellschaft mbH in W, vertreten durch
Wildmoser/Koch & Partner Rechtsanwdélte GmbH in 4020 Linz, Hopfengasse 23, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 7. April 2010, ZI. Wa-2010-305633/6-MUl/Ka, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Partei: A. Beteiligungs- und VerwaltungsgesmbH in W, vertreten durch Mag. Matthias Maria
Bonelli, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Stadtplatz 39), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei in
der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der
mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt W vom 30. Juni 1993 wurde der A. S GmbH (im Folgenden: A. GmbH) die
wasserrechtliche Bewilligung fir die Wasserentnahme aus dem Grundwasserstrom der W Heide zur Versorgung der
Tankstelle samt Geschaftsgebaude auf GSt. Nr. 233/1, KG P, mit Nutzwasser Uber zwei auf dem GSt. Nr. 230/5 situierte
Schachtbrunnenanlagen unter Vorschreibung zahlreicher Bedingungen, Befristungen und Auflagen erteilt, mit
Befristung der Bewilligung bis zum 31. Dezember 2007.

Die folgenden rechtlich relevanten Vorgange sind nur teilweise durch im Akt erliegende Unterlagen dokumentiert, aber
im Wesentlichen unstrittig:
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Aus der A. GmbH wurde in weiterer Folge (durch eine Namensdnderung) die A. Beteiligungs- und
Verwaltungsgesellschaft mbH (im Folgenden: mitbeteiligte Partei).

Durch einen Spaltungsbeschluss der mitbeteiligten Partei vom 30. September 1993 wurde die A. Tankstellen Bau- und
Betriebsgesellschaft mbH (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) gegriindet und das Vermogen der mitbeteiligten Partei
auf die beiden Gesellschaften aufgeteilt. Dabei wurde die Beschwerdefuhrerin Eigentimerin des GSt. Nr. 233/1, KG P.
"mit der darauf geplant gewesenen Tankstelle". Das GSt. Nr. 230/5, KG P, auf welchem die beiden hier
verfahrensgegenstandlichen Brunnen situiert sind, verblieb im Eigentum der mitbeteiligten Partei. Die Benutzung der
beiden Brunnen zur Versorgung der Tankstelle wurde weder im Spaltungsbeschluss noch in der Folge durch Vertrag

geregelt.

Mit "Zusatzvereinbarung" vom 16. Juni 1994 zwischen der mitbeteiligten Partei als Vermieterin, der I. GmbH als
bisheriger Mieterin und der D. GmbH wurde im Hinblick auf einen bereits am 15. Juni 1987 zwischen der mitbeteiligten
Partei als Vermieterin und der I. GmbH als Mieterin abgeschlossenen Mietvertrag vereinbart, dass die D. GmbH als
Mieterin in den Vertrag eintrete. Ausgenommen vom Mietvertrag im Jahr 1987 sei das damals von der mitbeteiligten
Partei betriebene Tankstellengebdude samt WaschstralBengebdude, vermietet seien die GSt. Nr. 230/2, 230/3, 230/5,
jeweils EZ. 1005, sowie die GSt. Nr. 234, 27, 545, jeweils EZ. 27, die GSt. Nr. 245/1 und 28, jeweils EZ. 28 und das
GSt. Nr. 245/2 in EZ. 869 gewesen.Mit "Zusatzvereinbarung" vom 16. Juni 1994 zwischen der mitbeteiligten Partei als
Vermieterin, der rémisch eins. GmbH als bisheriger Mieterin und der D. GmbH wurde im Hinblick auf einen bereits am
15. Juni 1987 zwischen der mitbeteiligten Partei als Vermieterin und der rémisch eins. GmbH als Mieterin
abgeschlossenen Mietvertrag vereinbart, dass die D. GmbH als Mieterin in den Vertrag eintrete. Ausgenommen vom
Mietvertrag im Jahr 1987 sei das damals von der mitbeteiligten Partei betriebene Tankstellengebdude samt
WaschstraRengebdude, vermietet seien die GSt. Nr. 230/2, 230/3, 230/5, jeweils EZ. 1005, sowie die GSt. Nr. 234, 27,
545, jeweils EZ. 27, die GSt. Nr. 245/1 und 28, jeweils EZ. 28 und das GSt. Nr. 245/2 in EZ. 869 gewesen.

In der Zusatzvereinbarung verpflichtete sich die mitbeteiligte Partei, die Tankstelle samt Waschstrae von GSt.
Nr. 230/5 auf das GSt. Nr. 233/1 zu verlegen; die infolge der Spaltung neu gegrindete Beschwerdefiihrerin sei von nun
an flr das Geschehen im Bereich der Tankstelle verantwortlich. Dazu wurde festgehalten, dass die mitbeteiligte Partei
bereits mit der Neuerrichtung der Tankstelle auf dem GSt. Nr. 233/1 begonnen habe. Die Vermieterin sei schlieRlich
nach Punkt 14.3.f der Zusatzvereinbarung berechtigt, die auf GSt. Nr. 230/5 bestehenden Brunnen zu belassen bzw.
auszubauen, deren Wasser zur Versorgung der auf das GSt. Nr. 233/1 zu verlegenden Tankstelle und Waschstral3e
abzuleiten und die entsprechenden Grabungs- und sonstigen Arbeiten auf ihre Kosten vornehmen zu lassen. Die
Belassung der Brunnen sowie der laufende Betrieb und die laufende Benutzung und die Beaufsichtigung dieser
Brunnen seien unter méglichster Schonung der Interessen der Mieterin auf Kosten der Vermieterin durchzufiihren.

In der Zusatzvereinbarung wurde unter anderem vereinbart:

"Praambel

(...)

1. dal3 die Vermieterin, die auf Grundstiick 230/5 befindlichen, jetzt dem Betrieb der Tankstelle und Waschstralie
dienenden Grundflachen und Wartespur fur die Mieterin zum Zwecke der Errichtung dieses Einkaufszentrums
freimacht und daRR der Mietgegenstand entsprechend erweitert wird, indem die Vermieterin die Tankstelle samt
WaschstraRRe auf das, keinen Gegenstand weder des Mietvertrages vom 15.6.1987 noch dieser Zusatzvereinbarung
bildende Grundstiick 233/1 des Grundbuches 51266 P/Bezirksgericht W verlegt;

2.(...)
(...)

7. Die (mitbeteiligte Partei) hat mit Beschlufl3 vom 30.9.1993 eine Spaltung ihres Vermdgens gemal den Bestimmungen
des Spaltungsgesetzes vorgenommen; danach wurden die Grundstlcke 230/6 und 233/1, Grundbuch 51226 P,
Bezirksgericht W, auf die neu gegrindete, den gleichen Gesellschaftern im gleichen Verhaltnis gehdérende
(Beschwerdeflhrerin) Gbertragen, die von ihrer Eintragung in das Firmenbuch (infolge der Spaltung mit Wirkung
7.10.1993) an fur das Geschehen im Bereich der Tankstelle verantwortlich ist.

Sohin werden zum Mietvertrag vom 15.6.1987 nachstehende Erweiterungen, Anderungen und Ergdnzungen
vereinbart:



1. Mietgegenstand
1.1(..)

1.2 Die Vermieterin verpflichtet sich, die im Plan Beilage ./B zum Mietvertrag vom 15.6.1987 dargestellte Tankstelle
samt WaschstraBe von ihrem jetzigen Standort auf das Grundstlck 233/1 des Grundbuches 51226 P zu verlegen,
sodald nach Aufgabe von Tankstelle und WaschstralBe der Mietgegenstand um die jetzt dem Betrieb der Tankstelle und
WaschstralRe dienenden Grundflachen und Wartespur erweitert wird. Die Vermieterin vermietet und Ubergibt und die
Mieterin mietet und Gbernimmt die vorgenannten zusatzlichen Grundstucke.

1.3.1 a) Festgestellt wird hiezu, dal} die Vermieterin bereits am 29.3.1993 mit der Neuerrichtung einer Tankstelle und
WaschstraRe samt Nebeneinrichtungen auf dem Grundstiick 233/1 des Grundbuches 51226 P begonnen hat und fir
deren zlgige Fertigstellung sorgen wird. (...)

1.3.1 b) Die Vermieterin verpflichtet sich in diesem Zusammenhang, die derzeit bestehende Tankstelle und
WaschstraRe auf ihre Kosten entfernen zu lassen, mit der Entfernung der Einrichtungen und maschinellen Teile
unverzlglich nach Inbetriebnahme der neuen Tankstelle und Waschstral3e zu beginnen und sie zlgig zu Ende zu
fahren. (...)

(...)

1.3.4 Alle Kosten, insbesondere die Errichtungs-, Betriebs- und Instandhaltungskosten bezlglich Ein- und Ausfahrten
nach Punkt 1.3.2 a) Ubernimmt die Vermieterin, lediglich beztglich Durchfahrt nach Punkt 1.3.2 b) die Mieterin; sollten
im Bereich des offentlichen Gutes noch Vorkehrungen fur die Ein- und Ausfahrten erforderlich werden, die die
Grundeigentimer belasten, so werden diese Kosten ausschlie3lich von der Mieterin getragen.

(...)
14.3.(...)

f) Die Vermieterin ist berechtigt, die auf dem Grundstlick 230/5, EZ. 1005, Grundbuch 51226 P (allenfalls auch auf
236/2, EZ. 1499, Grundbuch 51226 P, neu zu mietenden Flachen) bestehenden, in Anlage A bezeichneten 2 Brunnen zu
belassen bzw. auszubauen, deren Wasser zur Versorgung der auf das Grundstick 233/1, Grundbuch 51226 P, zu
verlegenden Tankstelle und Waschstralie abzuleiten und die entsprechenden Grabungs- und sonstigen Arbeiten auf
ihre Kosten vornehmen zu lassen. Die Belassung der Brunnen sowie der laufende Betrieb und die laufende Benutzung
und die Beaufsichtigung dieser Brunnen sind unter moglichster Schonung der Interessen der Mieterin auf Kosten der
Vermieterin durchzufihren."

Mit Schreiben des Magistrates der Stadt W vom 4. Februar 2008 an die Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 233/1
wurde dieser mitgeteilt, dass das mit Bescheid vom 30. Juni 1993 erteilte Wasserbenutzungsrecht zwischenzeitig
erloschen sei, sodass, sollte die Anlage noch in Betrieb sein, um eine neuerliche Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung anzusuchen sei.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2008 beantragte die Beschwerdeflhrerin unter Beilegung von Projektunterlagen die
Durchfuihrung eines neuerlichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.

In weiterer Folge wurde das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren mit der Beschwerdefihrerin durchgefihrt, die
mitbeteiligte Partei wurde vom Verfahren nicht verstandigt. Der Verhandlungsschrift Gber die in diesem Verfahren
durchgefiihrte mundliche Verhandlung ist lediglich zu entnehmen, dass die Liegenschaft im Eigentum der
mitbeteiligten Partei stehe, deren Einverstandniserkldrung von der Vertreterin der Beschwerdeflhrerin in den
nachsten Tagen Ubermittelt werde.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt W vom 21. Oktober 2008 wurde der Beschwerdeflihrerin die
wasserrechtliche Bewilligung fir die Entnahme von Grundwasser aus zwei Brunnenanlagen auf dem GSt. Nr. 230/5,
KG P., zur Versorgung der Betriebsanlage auf dem GSt. Nr. 233/1, KG P. (Tankstelle samt Geschaftsgebaude,
Eigentimerin B. GmbH), mit Nutzwasser sowie zur Errichtung und zum Betrieb der insgesamt hierfur vorgesehenen
Anlagen bei Einhaltung verschiedener, naher ausgefihrter Nebenbestimmungen, erteilt.



Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt W vom 29. Oktober 2008 wurde festgestellt, dass das mit Bescheid vom
30. Juni 1993 eingeraumte Wasserbenutzungsrecht infolge Fristablaufes erloschen sei. Letztmalige Vorkehrungen seien
aufgrund der neu erteilten Bewilligung vom 21. Oktober 2008 nicht notwendig.

Mit Schreiben vom 11. November 2008 erhob die mitbeteiligte Partei Einwendungen gegen den Bescheid vom
21. Oktober 2008. Sie erklarte, alleinige Eigentimerin des GSt. Nr. 230/5 und somit der verfahrensgegenstandlichen
Brunnenanlagen zu sein. Sie habe sich auch gegenuber der Mieterin die Nutzungsrechte an den Brunnenanlagen
vorbehalten. Die Beschwerdefuhrerin habe hingegen keinerlei Eigentums-, Besitz- oder Nutzungsrechte an den
Brunnenanlagen. Da eine Bewilligung das bestehende Recht der mitbeteiligten Partei verletze, sei die Bewilligung zu
versagen. Auch im Hinblick auf 8 111 Abs. 4 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (im Folgenden: WRG 1959) sei der Antrag
"als unzuldssig abzuweisen gewesen", da die Behdrde mangels Kenntnis der mitbeteiligten Partei vom Verfahren nicht
von deren Einverstandnis habe ausgehen kénnen. Auch aus der Zusatzvereinbarung vom 16. Juni 1994 lasse sich keine
Berechtigung der Beschwerdefuhrerin ableiten, da diese nicht Vertragspartnerin der Vereinbarung gewesen sei.Mit
Schreiben vom 11. November 2008 erhob die mitbeteiligte Partei Einwendungen gegen den Bescheid vom
21. Oktober 2008. Sie erklarte, alleinige Eigentimerin des GSt. Nr. 230/5 und somit der verfahrensgegenstandlichen
Brunnenanlagen zu sein. Sie habe sich auch gegenuber der Mieterin die Nutzungsrechte an den Brunnenanlagen
vorbehalten. Die Beschwerdefiihrerin habe hingegen keinerlei Eigentums-, Besitz- oder Nutzungsrechte an den
Brunnenanlagen. Da eine Bewilligung das bestehende Recht der mitbeteiligten Partei verletze, sei die Bewilligung zu
versagen. Auch im Hinblick auf Paragraph 111, Absatz 4, des Wasserrechtsgesetzes 1959 (im Folgenden: WRG 1959) sei
der Antrag "als unzulassig abzuweisen gewesen", da die Behdrde mangels Kenntnis der mitbeteiligten Partei vom
Verfahren nicht von deren Einverstandnis habe ausgehen kdnnen. Auch aus der Zusatzvereinbarung vom 16. Juni 1994
lasse sich keine Berechtigung der Beschwerdefuhrerin ableiten, da diese nicht Vertragspartnerin der Vereinbarung

gewesen sei.

Mit Schreiben vom 12. November 2008 erhob die mitbeteiligte Partei Berufung gegen den Bescheid vom
21. Oktober 2008. Der Bescheid sei schon deshalb rechtswidrig, da die mitbeteiligte Partei als Eigentimerin des
betroffenen Grundstiickes nicht dem Verfahren beigezogen worden sei. Dartber hinaus sei die Beschwerdeflhrerin
nicht Vertragspartei der Zusatzvereinbarung gewesen.

Mit Schreiben vom 13. November 2008 erhob die mitbeteiligte Partei auch Berufung gegen den Bescheid vom
29. Oktober 2008.

Mit Stellungnahme vom 5. Februar 2009 duRerte sich die Beschwerdefuhrerin zur Berufung dahingehend, dass sie auf
die Zusatzvereinbarung vom 16. Juni 1994 verwies, aus welcher ersichtlich sei, dass die Beschwerdeflhrerin berechtigt
sei, die bestehenden Brunnen zu benitzen und auszubauen, wobei die Belassung der Brunnen unter mdglichster
Schonung durchzufiihren sei. Ebenso ergebe sich zwangsweise und systemimmanent die Verpflichtung der "Anderen",
die Durchfuhrung solcher Arbeiten zu dulden und damit auch die Berechtigung (der Beschwerdeflhrerin), die
Liegenschaften zum Zweck der Durchfiihrung von Arbeiten bzw. zur Erfillung von Auflagen zu betreten.

Zur Berufung vom 13. November 2008 nahm die Beschwerdefiihrerin ebenfalls mit einem Schreiben vom
5. Februar 2009 Stellung.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2009 an die Beschwerdeflhrerin stellte die belangte Behdrde zunachst fest, dass die
Beschwerdefiihrerin an der Zusatzvereinbarung nicht als Vertragspartnerin beteiligt gewesen sei. Es werde um
erganzende Mitteilung dahingehend ersucht, worauf der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Benutzung der beiden
Brunnen gestitzt werde, und um die Erbringung allenfalls noch fehlender Nachweise.

Mit E-Mail vom 17. Marz 2009 erklarte die Beschwerdefiihrerin dazu unter anderem, dass die Verpflichtung der
Verlegung in Punkt 1.2 der Zusatzvereinbarung klarerweise nur durch die (damalige) vollige Personenidentitat in
Geschaftsfihrung und Gesellschafterstellung moglich gewesen sei. Die Brunnen sollten der Tankstelle auf dem
GSt. Nr. 233/1 auf Dauer des Bestehens der vorliegenden Mietvertrage zur Verfligung stehen. Bestimmte Regelungen
in der Zusatzvereinbarung gingen sogar Uber die bestehenden Mietvertrage hinaus und sollten nachhaltig den
Tankstellenbetrieb sichern. Im Hinblick auf die Gesellschafteridentitat sowie auf die Identitat des Wasserberechtigten
sei damals eine zusatzliche gesonderte Vereinbarung als nicht erforderlich angesehen worden; das Wasserrecht selbst
sei im Zuge der Spaltung auf die Beschwerdefiihrerin Ubergegangen. Dies sei in Folge auch von niemandem aus
zivilrechtlicher Sicht bestritten worden. Der Ubergang selbst sei aus den Spaltungsvorgingen nachvollziehbar.



Mit Schreiben vom 20. April 2009 ersuchte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin um Vorlage der Dokumente,
aus welchen die Beschwerdefiihrerin den Ubergang der mit den beiden Brunnen verbundenen Rechte auf die
Beschwerdefihrerin ableite, dabei insbesondere die Spaltungsvertrage.

Mit Schreiben vom 6. Mai 2009 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin ein Konvolut an Unterlagen, unter welchen sich
jedoch nicht der Beschluss Uber die Spaltung vom 30. September 1993 befand, sondern ausschlieBlich spater
erfolgende gesellschaftsrechtliche Vorgange.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. April 2010 wurde der Bescheid vom 21. Oktober 2008 dahingehend
abgeandert, dass der Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung abgewiesen wurde; der Bescheid vom
29. Oktober 2008 wurde aufgehoben.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde, insofern im vorliegenden Verfahren relevant, aus, dass die Frage, ob der
Beschwerdefihrerin ein zivilrechtlich verfolgbarer Anspruch auf die Benutzung der Brunnenanlage zur Versorgung
ihrer Tankstelle zustehe, eine fiir die Entscheidung im Verfahren malfigebliche Vorfrage darstelle. Ein Gerichtsverfahren
dazu sei nicht anhangig, sodass die Beantwortung daher der Entscheidung im Berufungsverfahren zugrunde zu legen

sei.

Die Brunnenanlage sei ein Teil der Betriebsausstattung der Tankstelle der Beschwerdefuhrerin. Allerdings sei anlasslich
der Abspaltung der Beschwerdeflhrerin von der mitbeteiligten Partei das GSt. Nr. 233/1 nur "samt darauf befindlicher
Betriebs- und Geschaftsausstattung" an die Beschwerdefuhrerin tbertragen worden, dies laut Seite 10 der Beilage 1
des Protokolls der am 30. September 1993 abgehaltenen auBerordentlichen Generalversammlung der mitbeteiligten
Partei. Daraus folge, dass anldsslich der Spaltung keine Regelung zur Ubertragung des Eigentums an der
Brunnenanlage auf die Beschwerdeflihrerin getroffen worden sei. Ebenso sei der Betrieb der Brunnen durch die

Beschwerdefihrerin nicht durch Begrindung einer entsprechenden Dienstbarkeit sichergestellt worden.

Die Grundwasserentnahme mit dem Betrieb der gegenstandlichen Brunnenanlage zur Versorgung der Tankstelle der
Beschwerdefihrerin sei wegen des damit verbundenen Eingriffes in das Grundeigentumsrecht der mitbeteiligten Partei
nicht bewilligungsfahig. Der angefochtene Bescheid sei daher dahingehend abzuandern gewesen, dass die beantragte
Bewilligung versagt werde.

Hinsichtlich des Bescheides vom 29. Oktober 2008 fuhrte die belangte Behérde aus, dass aufgrund der
Berufungsentscheidung, die beantragte wasserrechtliche Bewilligung nicht zu erteilen, das weitere Schicksal der
Brunnen ungewiss erscheine. Fur den Fall, dass eine Bewilligung auch zuklnftig nicht erteilt werde, sei durch eine
weitere Erldschensfeststellung die ordnungsmaBlige Auflassung sicherzustellen, sodass der angefochtene Bescheid
aufzuheben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin bringt zunachst vor, dass sie als Rechtsnachfolgerin der Konsensinhaberin mit Wirksamkeit
der Spaltung am 7. Oktober 1993 fur das Geschehen auf der Tankstelle verantwortlich gewesen sei - namlich sowohl
am alten als auch am neuen Standort auf dem GSt. Nr. 233/1 - und dass die Brunnenanlage ein Teil der
Betriebsausstattung der Tankstelle der Beschwerdefiihrerin sei. Deshalb habe es im Hinblick auf die Bewilligung vom
30. Juni 1993 keiner Zivilvereinbarung Uber ein Nutzungsrecht der Brunnen bedurft, zumal die Brunnen als Teil der
Betriebsausstattung auf die Beschwerdeflhrerin Ubergegangen seien.

Untermauert werde dieses Argument durch Punkt 14.3.f der Zusatzvereinbarung vom 15. Juni 1994. Die mitbeteiligte
Partei als Vertragspartei der Zusatzvereinbarung sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Eigentimerin des GSt. Nr. 233/1
gewesen, habe aber doch mit den anderen Vertragsparteien Grundsatze fur die Fihrung der neuen Tankstelle und
WaschstralBe vereinbart.



Insgesamt ergebe sich daraus zwangsweise und systemimmanent die Verpflichtung (der mitbeteiligten Partei), die
Durchfuhrung von Arbeiten im Zusammenhang mit den Brunnenanlagen zu dulden und gleichzeitig die Berechtigung
des Benutzungsberechtigten, erforderliche Offentlich-rechtliche Antrage zu stellen und die Verpflichtung des
Verpflichteten, diese zu dulden.

Daruber hinaus fiihre der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Oktober 1911, Slg 8484, aus, dass als
Eigentimer einer Wasseranlage derjenige anzusehen sei, der als Unternehmer diese Anlage fur seine Zwecke errichtet
habe und Uber diese verflige (bzw. dessen Rechtsnachfolger), nicht aber der Eigentiimer des Grundes, auf dem die
Anlage errichtet worden sei. Somit sei auch unter diesem Gesichtspunkt - insbesondere aufgrund des
Spaltungsvorganges, der Vereinbarungen betreffend die Tankstelle und der Brunnenanlage als Teil der

Betriebsausstattung -

die Beschwerdeftihrerin als Eigentiimerin der Brunnenanlage bzw. der Tankstelle zu sehen und somit ohne zusatzliche

Zivilvereinbarung wassernutzungsberechtigt.
2.1. Die hier einschlagigen Bestimmungen des WRG 1959 lauten:

"8 21. (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewadssers ist nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers und des
wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter
Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung jeweils langste
vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fir Bewdsserungszwecke zehn Jahre sonst

90 Jahre nicht tGberschreiten.

1. (2)Absatz 2,(...)

2. (3)Absatz 3,Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgetbten Wasserbenutzungsrechtes kénnen

frihestens finf Jahre, spatestens sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das
Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn
offentliche Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik
erfolgt. Der Ablauf der Bewilligungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das
Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die Abweisung eines Ansuchens um Wiederverleihung der
Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur
Entscheidung dieses Gerichtes verlangert. Im Widerstreit mit geplanten Wasserbenutzungen gilt eine solche
Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des § 16.Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits
ausgelUbten Wasserbenutzungsrechtes kdnnen frihestens finf Jahre, spatestens sechs Monate vor Ablauf der
Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch
auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn 6ffentliche Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenutzung
unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der Ablauf der Bewilligungsdauer ist in diesem Fall bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die Abweisung
eines Ansuchens um Wiederverleihung der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen,
wird die Bewilligungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichtes verlangert. Im Widerstreit mit geplanten
Wasserbenutzungen gilt eine solche Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des Paragraph 16,
§ 22. (1) Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist die Bewilligung auf die Person des Wasserberechtigten
beschrankt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter der jeweilige Eigentimer der
Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind. Wasserbenutzungsrechte sind kein
Gegenstand grundblcherlicher Eintragung.Paragraph 22, (1) Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist
die Bewilligung auf die Person des Wasserberechtigten beschrankt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten
ist Wasserberechtigter der jeweilige Eigentimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte
verbunden sind. Wasserbenutzungsrechte sind kein Gegenstand grundbucherlicher Eintragung.

3. (2)Absatz 2,....
§ 27. (1) Wasserbenutzungsrechte erldschen:Paragraph 27, (1) Wasserbenutzungsrechte erldéschen:

1. a)Litera a
(...)

2. b)Literab
(...)



3. ¢)Literac
durch Ablauf der Zeit bei befristeten und durch den Tod des Berechtigten bei hochstpersénlichen Rechten
sowie durch dauernde Einschrankung oder Untersagung nach § 21a;durch Ablauf der Zeit bei befristeten
und durch den Tod des Berechtigten bei hochstpersonlichen Rechten sowie durch dauernde Einschrankung
oder Untersagung nach Paragraph 21 a,;
d) (...)"

2.2. Es kann dahingestellt bleiben, ob die der damals noch bestehenden A. GmbH erteilte wasserrechtliche Bewilligung
vom 30. Juni 1993 mit dem GSt. Nr. 233/1 oder mit der zum damaligen Zeitpunkt noch zu errichtenden Tankstelle samt
Geschaftsgebdude verbunden wurde. Es steht namlich fest, dass diese wasserrechtliche Bewilligung nur befristet bis

zum 31. Dezember 2007 erteilt worden war.

Gemal § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 erléschen befristete Wasserbenutzungsrechte durch Ablauf der Zeit von Gesetzes
wegen, ohne dass es dazu eines Tatigwerdens der Wasserrechtsbehdrde bedurfte; der gemaR § 29 WRG 1959 mittels
Bescheides auszusprechenden "Feststellung des Erldschens" des Wasserbenutzungsrechtes wegen Ablaufes der
Konsensfrist kommt nur deklarative Bedeutung zu. Das Erléschen tritt somit unmittelbar kraft Gesetzes ein.GemaR
Paragraph 27, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 erldschen befristete Wasserbenutzungsrechte durch Ablauf der Zeit von
Gesetzes wegen, ohne dass es dazu eines Tatigwerdens der Wasserrechtsbehdrde bedurfte; der gemal3 Paragraph 29,
WRG 1959 mittels Bescheides auszusprechenden "Feststellung des Erléschens" des Wasserbenutzungsrechtes wegen
Ablaufes der Konsensfrist kommt nur deklarative Bedeutung zu. Das Erldschen tritt somit unmittelbar kraft Gesetzes

ein.

Innerhalb der Frist des§ 21 Abs. 3 WRG 1959 wurde von niemandem ein Wiederverleihungsantrag gestelltinnerhalb
der Frist des Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 wurde von niemandem ein Wiederverleihungsantrag gestellt.

Die mit 31. Dezember 2007 befristete wasserrechtliche Bewilligung vom 30. Juni 1993 ist daher gemal} 8 27 Abs. 1 lit. c
WRG 1959 mit Ablauf dieses Tages erloschen. Ein Recht der Beschwerdefihrerin zur Nutzung der Brunnenanlagen
kann daher - sollte es jemals bestanden haben - aus diesem Bescheid nicht abgeleitet werden.Die mit
31. Dezember 2007 befristete wasserrechtliche Bewilligung vom 30. Juni 1993 ist daher gemal3 Paragraph 27, Absatz
eins, Litera ¢, WRG 1959 mit Ablauf dieses Tages erloschen. Ein Recht der Beschwerdeflhrerin zur Nutzung der
Brunnenanlagen kann daher - sollte es jemals bestanden haben - aus diesem Bescheid nicht abgeleitet werden.

Aus diesem Grund erubrigte sich auch ein Eingehen auf den Hinweis in der Beschwerde auf das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 1911, VwSlg 8484.

2.3. Die von der Beschwerdefuhrerin beantragte wasserrechtliche Bewilligung bezieht sich auf die Wasserentnahme
aus der auf dem Grundstick Nr. 230/5 befindlichen Brunnenanlage. Dieses Grundstlick steht im Eigentum der
mitbeteiligten Partei, die dieser Nutzung durch die Beschwerdefuhrerin nicht zustimmte. Die Versagung der begehrten
Bewilligung wegen entgegen stehender Eigentumsrechte Dritter (der mitbeteiligten Partei) verletzte nur dann Rechte
der Beschwerdefihrerin, wenn diese tber andere Rechtstitel verfugte, die ihr das Eigentums- oder Nutzungsrecht an
der genannten Brunnenanlage verschafften.

Zu prufen ist daher, ob der Beschwerdefiihrerin auf anderer Rechtsgrundlage ein Eigentums- oder Nutzungsrecht an
der Brunnenanlage zukommt.

Eine Mdglichkeit ware die Sonderrechtsfahigkeit der Brunnenanlagen als Superadifikat oder als Baurechtszubehor.

Dazu ist aber darauf zu verweisen, dass weder dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin eine Behauptung noch den im
Akt aufliegenden Projektpldnen der Brunnen bzw. den Grundbuchsausziigen der Grundstticke Nr. 230/5 und Nr. 233/1
ein Hinweis darauf zu entnehmen ist, dass die Brunnen sonderrechtsfahig waren.

Wenn, wie im gegenstandlichen Fall, wesentliche Teile einer Wassernutzungsanlage grundfest in dem Sinn sind, dass
sie ihrer Zweckbestimmung nach nicht an einen anderen Ort bewegt werden sollen, kommt eine Sonderrechtsfahigkeit
der Anlage nur in Betracht, wenn sie als Superadifikat errichtet wurde oder Zubehodr zu einem Baurecht ist. Fir eine
solche Annahme fehlt aber jeder Anhaltspunkt.

Wenn die Beschwerdefihrerin aber auf den - durch sie im Verwaltungsverfahren trotz wiederholter Aufforderung und
auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegten - Spaltungsbeschluss vom 30. September 1993
verweist, durch den das Eigentum an den Brunnenanlagen angeblich auf die Beschwerdeflhrerin Ubertragen worden


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21

sein soll, so ware auch daraus fur die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen. Eine Vereinbarung, wonach bei der
Abtretung einer Liegenschaft im Rahmen einer Spaltung das Eigentum an einer sich auf einer anderen Liegenschaft
befindenden Wassernutzungsanlage dem Eigentimer der abzuspaltenden Liegenschaft zukommen solle, obwohl die
Wassernutzungsanlage weder als Superadifikat errichtet wurde noch Zugehdr zu einem Baurecht ist, ist rechtlich
irrelevant, da die zwingende Bestimmung des § 297 ABGB durch Parteienvereinbarung nicht ausgeschaltet werden
kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2008, 2007/07/0160, und vom 14. Mai 1997,97/07/0012, mit
weiteren Nachweisen).Wenn die BeschwerdefUhrerin aber auf den - durch sie im Verwaltungsverfahren trotz
wiederholter Aufforderung und auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegten -
Spaltungsbeschluss vom 30. September 1993 verweist, durch den das Eigentum an den Brunnenanlagen angeblich auf
die Beschwerdefuhrerin Ubertragen worden sein soll, so ware auch daraus fur die BeschwerdefUhrerin nichts zu
gewinnen. Eine Vereinbarung, wonach bei der Abtretung einer Liegenschaft im Rahmen einer Spaltung das Eigentum
an einer sich auf einer anderen Liegenschaft befindenden Wassernutzungsanlage dem EigentiUmer der
abzuspaltenden Liegenschaft zukommen solle, obwohl die Wassernutzungsanlage weder als Superadifikat errichtet
wurde noch Zugehor zu einem Baurecht ist, ist rechtlich irrelevant, da die zwingende Bestimmung des Paragraph
297, ABGB durch Parteienvereinbarung nicht ausgeschaltet werden kann vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
17. Dezember 2008, 2007/07/0160, und vom 14. Mai 1997,97/07/0012, mit weiteren Nachweisen).

2.4. SchlieBlich erweist sich auch der Hinweis auf die Zusatzvereinbarung vom 16. Juni 1994 in diesem Zusammenhang
als nicht zielfiihrend, da, wie bereits mehrmals im Verwaltungsverfahren ausgefihrt wurde, die Beschwerdefiihrerin
nicht Partei dieser Zusatzvereinbarung war und bereits aus diesem Grund daraus keine Rechte hinsichtlich einer
Benutzung der Brunnenanlagen durch sie ableiten kann.

Da die Beschwerdefihrerin somit ihre Berechtigung zur Nutzung der gegenstandlichen Wasserbenutzungsanlagen
nicht nachweisen konnte, verletzte sie die Abweisung des Bewilligungsantrages durch die belangte Behtrde wegen des
Eingriffes in das Grundeigentum der mitbeteiligten Partei in keinen Rechten.

3. Die Beschwerdefuihrerin macht auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die
von ihr geltend gemachten Feststellungsmangel waren aber nur bei einer anderen rechtlichen Beurteilung relevant.
Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zeigen sie daher nicht auf.

Der in diesem Zusammenhang erstattete Hinweis auf die dingliche Wirkung des Wasserrechtsbescheides (wohl: der
wasserrechtlichen Bewilligung vom 30. Juni 1993) vermag schon deshalb keine Rechtswidrigkeit darzulegen, da, wie
bereits ausgefuhrt, die in diesem Bescheid erteilte Bewilligung im Zeitpunkt der neuen Antragstellung bereits

erloschen war.

4. Erganzend wird bemerkt, dass Beschwerdeausfuhrungen zu der mit dem angefochtenen Bescheid ebenfalls
erfolgten Aufhebung des Feststellungsbescheides (Erléschensbescheides) vom 29. Oktober 2008 fehlen. Beim
Verwaltungsgerichtshof sind auch keine von Amts wegen aufzugreifenden Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dieses
Bescheidteiles entstanden.

5. Da sich somit die Beschwerde somit insgesamt als unbegrindet darstellte, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen. 5. Da sich somit die Beschwerde somit insgesamt als unbegrindet darstellte, war sie gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Kostenersatz fur die Stellungnahme zum Antrag
auf aufschiebende Wirkung war nicht zuzusprechen, da fur den Ersatz dieser Kosten keine gesetzliche Grundlage
besteht (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 22. April 1983, 83/04/0047). 6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Kostenersatz fur die Stellungnahme zum Antrag auf aufschiebende
Wirkung war nicht zuzusprechen, da fir den Ersatz dieser Kosten keine gesetzliche Grundlage besteht vergleiche , dazu
den hg. Beschluss vom 22. April 1983, 83/04/0047).

Wien, am 23. Februar 2012
Schlagworte

Zuruckweisung des Antrages
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