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1. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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WRG 1959 § 124 heute

WRG 1959 § 124 giltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 124 gliltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 124 guiltig von 01.01.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 § 124 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
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7. WRG 1959 § 124 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 125 heute
2. WRG 1959 § 125 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 125 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 142 heute
2. WRG 1959 § 142 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 142 gltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 27 heute
2. WRG 1959 § 27 giltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 27 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 29 heute

2. WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

3. WRG 1959 8§ 29 guiltig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 29 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 29 heute

2. WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

3. WRG 1959 § 29 gultig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 29 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 29 heute

2. WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

3. WRG 1959 § 29 gultig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 29 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 29 heute

2. WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006

3. WRG 1959 § 29 gultig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 29 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 41 heute

2. WRG 1959 8§ 41 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 8§ 41 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 50 heute
2. WRG 1959 8 50 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8 50 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 50 heute
2. WRG 1959 8 50 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8 50 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde

1. der R M in J und 2. der M C in G, beide vertreten durch Janezic & Schmidt Rechtsanwalte OG in 8020 Graz,
Lagergasse 57a, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. Februar 2010, ZI. FA13A - 30.40-
6/2008-2, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: M-Consortium, vertreten durch Kaan,
Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Kalchberggasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Die Beschwerdefuhrerinnen sind je zur Halfte Eigentiimerinnen der Grundstlicke 315 und .75 EZ 139 KG R.

Die mitbeteiligte Partei ist eine Wassergenossenschaft und Eigentimerin der Liegenschaft EZ 935, KG R, bestehend aus
dem Grundstuck 261/2; auf dieser Liegenschaft flieBt der rechtsseitige G M-Gang (in weiterer Folge: M-Gang).
Unbestritten ist, dass teilweise auf der Liegenschaft der BeschwerdefUhrerinnen und teilweise auf der Liegenschaft der
mitbeteiligten Partei eine holzerne Schlachtenwand errichtet ist, welche die Uferbdschungssicherung gegenuber dem
im unmittelbaren Anschluss daran flieBenden M-Gang darstellt.

Mit Schriftsatz vom 14. November 2006 wandten sich die BeschwerdefUhrerinnen an den Magistrat G als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz und machten geltend, dass der Zustand dieser hdlzernen Schlachtenwand
auBerst sanierungsbedurftig sei, es komme zu Unterspulungen ihrer Liegenschaft und dadurch zu Absenkungen des
Bodens, sodass bei weiterem Verfall der Béschungssicherung Schaden auch am Wohnhaus der
Beschwerdefihrerinnen unvermeidlich erschienen. Zudem bestehe Lebensgefahr fir die Hausbewohner, da ein
Bdschungsbruch plétzlich und ohne Vorwarnung erfolgen kénne. Unter der Annahme, dass es sich beim M-Gang um
ein kunstliches Gewasser handle und die mitbeteiligte Partei nach 8 50 WRG 1959 verpflichtet sei, den M-Gang zu
erhalten, regten die Beschwerdeflhrerinnen mit diesem Schriftsatz an, die Wasserrechtsbehdérde erster Instanz moge
die mitbeteiligte Partei vor dem Hintergrund des 8 85 WRG 1959 dazu verhalten, innerhalb angemessener Frist die
Sanierung der an der Grundstlcksgrenze befindlichen Schlachtenwand vorzunehmen, sowie mit Bescheid
aussprechen, dass die mitbeteiligte Partei fur die Erhaltung der Schlachtenwand aufzukommen habe, und dass es sich
beim M-Gang um ein kunstliches Gewasser handle.Mit Schriftsatz vom 14. November 2006 wandten sich die
Beschwerdefiihrerinnen an den Magistrat G als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz und machten geltend, dass der
Zustand dieser holzernen Schlachtenwand duf3erst sanierungsbedurftig sei, es komme zu Unterspulungen ihrer
Liegenschaft und dadurch zu Absenkungen des Bodens, sodass bei weiterem Verfall der Boschungssicherung Schaden
auch am Wohnhaus der Beschwerdefuhrerinnen unvermeidlich erschienen. Zudem bestehe Lebensgefahr fiur die
Hausbewohner, da ein Béschungsbruch plétzlich und ohne Vorwarnung erfolgen kénne. Unter der Annahme, dass es
sich beim M-Gang um ein kinstliches Gewasser handle und die mitbeteiligte Partei nach Paragraph 50, WRG 1959
verpflichtet sei, den M-Gang zu erhalten, regten die BeschwerdefUhrerinnen mit diesem Schriftsatz an, die
Wasserrechtsbehorde erster Instanz mége die mitbeteiligte Partei vor dem Hintergrund des Paragraph 85, WRG 1959
dazu verhalten, innerhalb angemessener Frist die Sanierung der an der Grundstlicksgrenze befindlichen
Schlachtenwand vorzunehmen, sowie mit Bescheid aussprechen, dass die mitbeteiligte Partei fur die Erhaltung der
Schlachtenwand aufzukommen habe, und dass es sich beim M-Gang um ein kiinstliches Gewasser handle.

Die Behorde erster Instanz fihrte ein Ermittlungsverfahren zur Frage der Kinstlichkeit oder Naturlichkeit des Gerinnes,
zur Sanierungsbedurftigkeit der Schlachtenwand sowie zur Erhaltungs- und Instandhaltungspflicht der mitbeteiligten
Partei durch.

Mit Schriftsatz vom 8. November 2007 wiederholten die Beschwerdeflihrerinnen nach rechtlichen Ausfihrungen zu
den genannten Themenkreisen ihre Anregungen vom 14. November 2006, diesmal als Antrag bezeichnet; zusatzlich
beantragten sie, die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz moge die mitbeteiligte Partei gemaR § 138 WRG 1959 dazu
verhalten, auf ihre Kosten binnen angemessener Frist die bislang unterlassenen Instandsetzungsmafinahmen an der
Schlachtenwand nachzuholen.Mit Schriftsatz vom 8. November 2007 wiederholten die Beschwerdefihrerinnen nach
rechtlichen Ausfihrungen zu den genannten Themenkreisen ihre Anregungen vom 14. November 2006, diesmal als
Antrag bezeichnet; zusatzlich beantragten sie, die Wasserrechtsbehérde erster Instanz moége die mitbeteiligte Partei
gemal Paragraph 138, WRG 1959 dazu verhalten, auf ihre Kosten binnen angemessener Frist die bislang
unterlassenen Instandsetzungsmafinahmen an der Schlachtenwand nachzuholen.

Wahrend des Verwaltungsverfahrens sprach sich die mitbeteiligte Partei gegen diese Verpflichtung aus, im
Wesentlichen mit dem Hinweis darauf, dass der M-Gang kein kiunstliches Gerinne sei, und § 50 WRG 1959 schon
deshalb keine Anwendung fande. Wesentlich sei auch, dass der mitbeteiligten Partei kein Wasserbenutzungsrecht am
M-Gang zustehe und ihr auch keine Wasserbenutzungsanlage gehére oder zuzuordnen sei. Der M-Gang sei auch keiner
Wasserbenutzungsanlage als unmittelbarer Anlagenbereich zuzuordnen. Den Beschwerdeflhrerinnen, die nicht
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Mitglieder der mitbeteiligten Partei seien, komme zudem kein Anspruch darauf zu, dass sie als Wassergenossenschaft
bestimmte MalRnahmen setze. Weiters wies sie darauf hin, dass sie unvorgreiflich der Sach- und Rechtslage etliche
morsche Pfosten durch neue ersetzt habe.Wahrend des Verwaltungsverfahrens sprach sich die mitbeteiligte Partei
gegen diese Verpflichtung aus, im Wesentlichen mit dem Hinweis darauf, dass der M-Gang kein kulnstliches Gerinne
sei, und Paragraph 50, WRG 1959 schon deshalb keine Anwendung fande. Wesentlich sei auch, dass der mitbeteiligten
Partei kein Wasserbenutzungsrecht am M-Gang zustehe und ihr auch keine Wasserbenutzungsanlage gehére oder
zuzuordnen sei. Der M-Gang sei auch keiner Wasserbenutzungsanlage als unmittelbarer Anlagenbereich zuzuordnen.
Den Beschwerdeflhrerinnen, die nicht Mitglieder der mitbeteiligten Partei seien, komme zudem kein Anspruch darauf
zu, dass sie als Wassergenossenschaft bestimmte MalRnahmen setze. Weiters wies sie darauf hin, dass sie
unvorgreiflich der Sach- und Rechtslage etliche morsche Pfosten durch neue ersetzt habe.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt G vom 10. Dezember 2007 wurde die mitbeteiligte Partei gemal den 8§ 50
Abs. 1 in Verbindung mit 138 Abs. 1 WRG 1959 Uber Antrag der Beschwerdefihrerinnen verpflichtet, den schadhaften
rechtsseitigen Uferbereich entlang der Grundstlicke Nr. 315 und .75 EZ 139 in FlieBrichtung auf einer Lange von
ca. 75 m, somit zumindest entlang des Grundstlckes .75 auf seiner gesamten Lange entlang der Bebauung
(Nebengebdude und Wohnhaus) durch Herstellung einer Steinschlichtung in Stand zu setzen, sowie die
Schlachtenwand im Bereich des Grundstlickes Nr. 315 durch Ersatz der defekten Bohlen zu sanieren oder die gesamte,
ca. 75 m lange Schlachtenwand ordnungsgemal wiederherzustellen, wobei die Instandsetzung bis spatestens Ende
der nachsten Hauptabkehr des M-Ganges, das sei bis 31. August 2008, abgeschlossen zu sein habe.Mit Bescheid des
Magistrates der Stadt G vom 10. Dezember 2007 wurde die mitbeteiligte Partei gemaR den Paragraphen 50, Absatz
eins, in Verbindung mit 138 Absatz eins, WRG 1959 Uber Antrag der Beschwerdefiihrerinnen verpflichtet, den
schadhaften rechtsseitigen Uferbereich entlang der Grundsticke Nr. 315 und .75 EZ 139 in FlieRrichtung auf einer
Lange von ca. 75 m, somit zumindest entlang des Grundstiickes .75 auf seiner gesamten Lange entlang der Bebauung
(Nebengebdude und Wohnhaus) durch Herstellung einer Steinschlichtung in Stand zu setzen, sowie die
Schlachtenwand im Bereich des Grundstlickes Nr. 315 durch Ersatz der defekten Bohlen zu sanieren oder die gesamte,
ca. 75 m lange Schlachtenwand ordnungsgemaR wiederherzustellen, wobei die Instandsetzung bis spatestens Ende
der nachsten Hauptabkehr des M-Ganges, das sei bis 31. August 2008, abgeschlossen zu sein habe.

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass sich die technischen Malinahmen aus den gutachtlichen
AuRerungen des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen, der dem erstinstanzlichen Verfahren beigezogen
gewesen sei, ergdben. In Bezug auf die rechtliche Qualifikation des M-Ganges vertrat die Behorde erster Instanz mit
naherer Begrindung die Ansicht, dass es sich im gegenstandlichen Fall um ein klnstliches Gerinne handle. Die
mitbeteiligte Partei sei zur Instandhaltung des M-Ganges aufgrund der im Wasserbuch verzeichneten zahlreichen
Bewilligungen (von 1891 bis 2003), in denen sie als Wasserberechtigte bezeichnet sei, verpflichtet, weshalb sie
entsprechend dem Spruch des Bescheides zu den dort genannten MaRnahmen heranzuziehen gewesen sei.

Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, in der sie sich gegen die Beurteilung wandte, dass sie
Wasserberechtigte am M-Gang sei. Sie sei nicht nur nicht Wasserberechtigte, sondern auch nicht NutznieRerin des M-
Ganges. Die im Wasserbuch zitierten Unterlagen seien heute aus unterschiedlichen Grinden irrelevant. Der M-Gang
werde ausschlie3lich von den am M-Gang befindlichen Kraftwerken und von anderen Nutzern, nicht aber von der
mitbeteiligten Partei benutzt. Sollte man sie dennoch als Nutzniel3erin ansprechen wollen, so sei sie nur eine von
mehreren Nutzern, und es wdren noch sudlich der Grazer Stadtgrenze in Frage kommende Nutzungen zu
berucksichtigen.

Die mitbeteiligte Partei wiederholte ihren Standpunkt, dass der M-Bach im betroffenen Bereich kein kinstliches
Gerinne, sondern naturlichen Ursprunges sei, was ihres Erachtens aber auch fur den gesamten M-Gang zutreffe. Es
konne die betroffene Gewasserstrecke daher auch nicht als Wasseranlage im Sinne des§ 50 Abs. 6 WRG 1959
qualifiziert werden und wenn doch, so sei nur die Verhutung allfélliger Schaden durch den Verfall der Uferbefestigung
relevant. Diese befinde sich aber zu einem Teil im Eigentum der Antragsteller bzw. gerade im Bereich des
Grundstlckes .75 befande sich die Uferbefestigung und die Wasserlinie so weit vom Grundstliick der Antragsteller
entfernt, dass Schaden auf ihrem Grundsttick nicht zu befiirchten seien. Die mitbeteiligte Partei wisse auch nicht, wer
die Uferbefestigung ursprunglich errichtet habe. Sie befinde sich aber jedenfalls in einem Zustand, der eine Sanierung
nicht erfordere; insbesondere bestehe keine Gefahr, dass die Pilotenwand einstiirze. Nach Hinweisen darauf, dass die
Beschwerdefiihrerinnen mitverantwortlich fUr den jetzigen Zustand der Uferbefestigung seien und dass auch die
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Messungen der FlieBgeschwindigkeit nicht zutrafen, riigte die mitbeteiligte Partei noch die unangemessen kurze Frist
und ersuchte um die Aufnahme mehrerer, ndher ausgefiihrter Beweismittel im Berufungsverfahren.Die mitbeteiligte
Partei wiederholte ihren Standpunkt, dass der M-Bach im betroffenen Bereich kein kinstliches Gerinne, sondern
nattrlichen Ursprunges sei, was ihres Erachtens aber auch fur den gesamten M-Gang zutreffe. Es kdnne die betroffene
Gewasserstrecke daher auch nicht als Wasseranlage im Sinne des Paragraph 50, Absatz 6, WRG 1959 qualifiziert
werden und wenn doch, so sei nur die Verhltung allfalliger Schaden durch den Verfall der Uferbefestigung relevant.
Diese befinde sich aber zu einem Teil im Eigentum der Antragsteller bzw. gerade im Bereich des Grundstlickes .75
befande sich die Uferbefestigung und die Wasserlinie so weit vom Grundstiick der Antragsteller entfernt, dass Schaden
auf ihrem Grundstlck nicht zu befiirchten seien. Die mitbeteiligte Partei wisse auch nicht, wer die Uferbefestigung
urspriinglich errichtet habe. Sie befinde sich aber jedenfalls in einem Zustand, der eine Sanierung nicht erfordere;
insbesondere bestehe keine Gefahr, dass die Pilotenwand einstirze. Nach Hinweisen darauf, dass die
Beschwerdefiihrerinnen mitverantwortlich fir den jetzigen Zustand der Uferbefestigung seien und dass auch die
Messungen der FlieBgeschwindigkeit nicht zutrafen, riigte die mitbeteiligte Partei noch die unangemessen kurze Frist
und ersuchte um die Aufnahme mehrerer, ndher ausgefihrter Beweismittel im Berufungsverfahren.

Die belangte Behorde gab mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Februar 2010 der Berufung der
mitbeteiligten Partei gemall § 66 Abs. 4 AVG Folge und behob den Bescheid der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz
vom 10. Dezember 2007 ersatzlos.Die belangte Behdérde gab mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
9. Februar 2010 der Berufung der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge und behob den
Bescheid der Wasserrechtsbehdérde erster Instanz vom 10. Dezember 2007 ersatzlos.

Die belangte Behorde stellte dar, dass die Instandhaltungspflicht am M-Gang dann, wenn dieser als kinstliches
Gewadsser zu bezeichnen sei, nach § 50 WRG 1959 zu beurteilen ware. Werde hingegen die Zuleitung zum M-Gang als
Regulierung und der M-Gang als natiirliches Gewasser gesehen, dann ware grundsatzlich nicht § 50 WRG 1959,
sondern § 47 WRG 1959 anzuwenden.Die belangte Behorde stellte dar, dass die Instandhaltungspflicht am M-Gang
dann, wenn dieser als klnstliches Gewasser zu bezeichnen sei, nach Paragraph 50, WRG 1959 zu beurteilen ware.
Werde hingegen die Zuleitung zum M-Gang als Regulierung und der M-Gang als natlrliches Gewasser gesehen, dann
ware grundsatzlich nicht Paragraph 50, WRG 1959, sondern Paragraph 47, WRG 1959 anzuwenden.

Unter der auch im Erstbescheid vertretenen Pramisse, es liege ein klnstliches Gewasser vor, prifte die belangte
Behorde, ob ein aufrechtes Wasserbenutzungsrecht im Sinne des 8 9 WRG 1959 bestehe. Die Wehranlagen bei W und
der durch sie bewirkte Wasserzufluss zum M-Gang seien offenbar stets als rechtmaRig bestehend angesehen worden.
Ein Wasserrecht am Wehr bei W und am Wassereinzug zum M-Gang muisse zweifellos auf mehrere Jahre zurtickgehen.
Wenn dieses Recht bestanden habe, dann seien die im Geltungsbereich der Wasserrechtsgesetze seit 1869 in den
Jahren 1874 bzw. 1892 erteilten Bewilligungen zur Wiedererrichtung des Wehres lediglich Bewilligungen zur
Erneuerung von Anlagen zur AuslUbung dieses Rechtes, ohne dass ein neues Recht auf Wasserzuleitung verliehen
worden sei oder erforderlich gewesen ware.Unter der auch im Erstbescheid vertretenen Pramisse, es liege ein
kiinstliches Gewasser vor, prufte die belangte Behorde, ob ein aufrechtes Wasserbenutzungsrecht im Sinne des
Paragraph 9, WRG 1959 bestehe. Die Wehranlagen bei W und der durch sie bewirkte Wasserzufluss zum M-Gang seien
offenbar stets als rechtmaRig bestehend angesehen worden. Ein Wasserrecht am Wehr bei W und am Wassereinzug
zum M-Gang musse zweifellos auf mehrere Jahre zurlickgehen. Wenn dieses Recht bestanden habe, dann seien die im
Geltungsbereich der Wasserrechtsgesetze seit 1869 in den Jahren 1874 bzw. 1892 erteilten Bewilligungen zur
Wiedererrichtung des Wehres lediglich Bewilligungen zur Erneuerung von Anlagen zur Austbung dieses Rechtes, ohne
dass ein neues Recht auf Wasserzuleitung verliehen worden sei oder erforderlich gewesen ware.

Wenn ein solches altes Recht auf Wasserzuleitung bestanden habe, muisse auch der Rechtsiibergang belegt sein.
Entscheidende Angelpunkte fiir eine solche Rechtsiiberleitung bildeten die einschldgigen Ubergangsvorschriften des
Reichswasserrechtsgesetzes 1869 (RWRG 1869) mit dem Landeswasserrechtsgesetz Steiermark, das
Bundeswasserrechtsgesetz 1934 (BWRG 1934) und das WRG 1959.

Nach dem Landeswasserrechtsgesetz vom 18. Janner 1872, LGBI. Nr. 8, Uber die Benutzung, Leitung und Abwehr der
Gewasser (LWRG Steiermark) sei die X mit ihren Seitenarmen offentliches Gut. GemaR § 15 leg. cit. hatte jede Uber den
Gemeingebrauch hinausgehende Benlitzung sowie die Errichtung oder Anderung von Vorrichtungen und Anlagen,
welche auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers Einfluss nehmen oder die Ufer gefahrden kénnten,
der vorherigen behordlichen Bewilligung bedurft. GemalR Art. 1l leg. cit. seien aber friher erworbene


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/47

Wasserbenltzungs- oder sonstige auf Gewasser sich beziehende Privatrechte aufrecht geblieben. Der Bestand und der
Umfang solcher Rechte sei nach den friiheren Gesetzen zu beurteilen, die Art der Austibung sowie das Verfahren
hatten sich jedoch nach dem LWRG Steiermark gerichtet. Habe also ein Recht auf Wehr und Zuleitung zum M-Gang
bestanden, was offenbar nie in Zweifel gezogen worden sei, dann gelte es weiter, eine Bewilligung nach dem
LWRG Steiermark sei, ausgenommen wesentliche Anderungen, nie erforderlich gewesen. Damit hatte sich die
Wiedererrichtungsbewilligung aus 1892 auf die baulichen Aspekte beschrdnken konnen, eine Aussage zur
Wasserbenutzung sei der Behdrde in diesem Zusammenhang sogar verwehrt. Die in 8 92 LWRG Steiermark zu
Evidenzzwecken vorgesehene Eintragung bestehender Rechte im Wasserbuch scheine allerdings unterblieben zu
sein.Nach dem Landeswasserrechtsgesetz vom 18. Janner 1872, Landesgesetzblatt, Nr. 8, Uber die BenlUtzung, Leitung
und Abwehr der Gewasser (LWRG Steiermark) sei die romisch zehn mit ihren Seitenarmen o6ffentliches Gut. Gemalf3
Paragraph 15, leg. cit. hatte jede Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Benutzung sowie die Errichtung oder
Anderung von Vorrichtungen und Anlagen, welche auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers
Einfluss nehmen oder die Ufer gefahrden kénnten, der vorherigen behordlichen Bewilligung bedurft. GemaR Artikel
rémisch drei, leg. cit. seien aber friher erworbene Wasserbentiitzungs- oder sonstige auf Gewasser sich beziehende
Privatrechte aufrecht geblieben. Der Bestand und der Umfang solcher Rechte sei nach den friheren Gesetzen zu
beurteilen, die Art der Auslibung sowie das Verfahren hatten sich jedoch nach dem LWRG Steiermark gerichtet. Habe
also ein Recht auf Wehr und Zuleitung zum M-Gang bestanden, was offenbar nie in Zweifel gezogen worden sei, dann
gelte es weiter, eine Bewilligung nach dem LWRG Steiermark sei, ausgenommen wesentliche Anderungen, nie
erforderlich gewesen. Damit hatte sich die Wiedererrichtungsbewilligung aus 1892 auf die baulichen Aspekte
beschranken kdénnen, eine Aussage zur Wasserbenutzung sei der Behdrde in diesem Zusammenhang sogar verwehrt.
Die in Paragraph 92, LWRG Steiermark zu Evidenzzwecken vorgesehene Eintragung bestehender Rechte im
Wasserbuch scheine allerdings unterblieben zu sein.

§ 125 des BWRG 1934 habe vorgesehen, dass bereits bestehende Wasserbenutzungen, die nach den bisher geltenden
Gesetzen einer Bewilligung nicht bedurft hatten, aber nun bewilligungspflichtig waren, auch weiterhin ohne Einholung
einer Bewilligung ausgetbt werden kdnnten. Die nach den friheren Gesetzen erworbenen Rechte blieben aufrecht.
Ein aus der Zeit vor 1872 stammendes Recht an Wehr und M-Géngen sei daher auch anno 1934 weiterhin aufrecht
geblieben, habe keiner Bewilligung bedurft, sei vielmehr ausdriicklich auch ohne weitere Nachweise als rechtmalig
bestehend und demnach als dem linksseitigen ] bzw. rechtsseitigen A M-Konsortium gehérend anzusehen. Paragraph
125, des BWRG 1934 habe vorgesehen, dass bereits bestehende Wasserbenutzungen, die nach den bisher geltenden
Gesetzen einer Bewilligung nicht bedurft hatten, aber nun bewilligungspflichtig waren, auch weiterhin ohne Einholung
einer Bewilligung ausgetbt werden kdnnten. Die nach den friheren Gesetzen erworbenen Rechte blieben aufrecht.
Ein aus der Zeit vor 1872 stammendes Recht an Wehr und M-Géngen sei daher auch anno 1934 weiterhin aufrecht
geblieben, habe keiner Bewilligung bedurft, sei vielmehr ausdrticklich auch ohne weitere Nachweise als rechtmalig
bestehend und demnach als dem linksseitigen | bzw. rechtsseitigen A M-Konsortium gehérend anzusehen.

Mit der WRG-Novelle 1947 sei der Fortbestand der nach § 125 BWRG 1934 anerkannten Berechtigungen davon
abhangig gemacht worden, dass ihre Eintragung im Wasserbuch, sofern sie nicht schon erfolgt sei, innerhalb einer vom
BMLF durch Verordnung zu bestimmenden Frist bei der Wasserbuchbehdrde beantragt werde. Eine Nachholung
diesbeziiglicher Versdumnisse sei nicht moglich gewesen.Mit der WRG-Novelle 1947 sei der Fortbestand der nach
Paragraph 125, BWRG 1934 anerkannten Berechtigungen davon abhangig gemacht worden, dass ihre Eintragung im
Wasserbuch, sofern sie nicht schon erfolgt sei, innerhalb einer vom BMLF durch Verordnung zu bestimmenden Frist
bei der Wasserbuchbehérde beantragt werde. Eine Nachholung diesbezlglicher Versaumnisse sei nicht moglich

gewesen.

Damit habe dem Evidenzcharakter des Wasserbuches zum Durchbruch verholfen und eine Bereinigung alter Rechte
vorgenommen werden sollen. Sei somit ein altes Recht an Wehr und M-Gangen gemal3 § 125 BWRG 1934 gesetzlich als
bestehend anerkannt worden, dann habe es nun im Wasserbuch eingetragen werden mussen, um weiterbestehen zu
kdnnen. Eine "Wasserbuchaufnahme" sei im Jahr 1950 erfolgt. Dass eine Eintragung erfolgt ware, sei aber nicht
anzunehmen, sei eine solche doch von der mitbeteiligten Partei erst im Jahre 1977 beantragt worden.Damit habe dem
Evidenzcharakter des Wasserbuches zum Durchbruch verholfen und eine Bereinigung alter Rechte vorgenommen
werden sollen. Sei somit ein altes Recht an Wehr und M-Gangen gemal3 Paragraph 125, BWRG 1934 gesetzlich als



bestehend anerkannt worden, dann habe es nun im Wasserbuch eingetragen werden mussen, um weiterbestehen zu
kénnen. Eine "Wasserbuchaufnahme" sei im Jahr 1950 erfolgt. Dass eine Eintragung erfolgt ware, sei aber nicht
anzunehmen, sei eine solche doch von der mitbeteiligten Partei erst im Jahre 1977 beantragt worden.

Auch nach8 142 WRG 1959 hatten vordem bewilligungsfreie, nun aber bewilligungspflichtige Wasserbenutzungen
weiterhin ohne Bewilligung ausgetbt werden durfen, ihr Fortbestand sei aber von einer binnen Jahresfrist erfolgenden
Eintragung im Wasserbuch abhdngig gewesen. Die nach friheren Gesetzen erworbenen Rechte seien aufrecht
geblieben, Ausiibung und Erléschen richteten sich jedoch nach den neuen Vorschriften. Sei verabsdumt worden, ein
aus der Zeit vor 1872 stammendes Recht an Wehr und M-Gangen fristgerecht im Wasserbuch einzutragen, dann hatte
es also gemal WRG-Novelle 1947, spatestens aber nach Ablauf der in der WRG-Novelle 1959 bestimmten Frist als nicht
mehr bestehend angesehen werden mussen.Auch nach Paragraph 142, WRG 1959 hatten vordem bewilligungsfreie,
nun aber bewilligungspflichtige Wasserbenutzungen weiterhin ohne Bewilligung ausgelbt werden dirfen, ihr
Fortbestand sei aber von einer binnen Jahresfrist erfolgenden Eintragung im Wasserbuch abhangig gewesen. Die nach
frilheren Gesetzen erworbenen Rechte seien aufrecht geblieben, Ausliibung und Erldschen richteten sich jedoch nach
den neuen Vorschriften. Sei verabsaumt worden, ein aus der Zeit vor 1872 stammendes Recht an Wehr und M-Gangen
fristgerecht im Wasserbuch einzutragen, dann hatte es also gemalR WRG-Novelle 1947, spatestens aber nach Ablauf
der in der WRG-Novelle 1959 bestimmten Frist als nicht mehr bestehend angesehen werden mussen.

Da die mitbeteiligte Partei im Jahre 1977 diese Eintragung ins Wasserbuch beantragt habe, sei davon auszugehen, dass
eine fristgerechte Eintragung ungeachtet der Wasserbuchaufnahme im Jahr 1950 nicht erfolgt sei, ein Fortbestand des
Rechtes daher nicht mehr gegeben gewesen sei. Dass diese Eintragung in der Folge vorgenommen worden sei, habe
mangels konstitutiven Charakters einer Wasserbucheintragung keine &ffentlich-rechtliche Grundlage fir die Annahme
eines trotz Unterlassung einer fristgerechten Eintragung weiterbestehenden Rechts auf Wehr und Wassereinzug in den
M-Gang bieten kdnnen.

Die Beteiligten einschlie3lich der Behdrde seien im Rahmen des Bewilligungsverfahrens fir die Errichtung des X-
Kraftwerkes W vom Bestand eines entsprechenden Wasserbenutzungsrechtes ausgegangen, das gemaR § 12
WRG 1959 zu beriicksichtigen gewesen sei. Daflr spreche die Einrdumung des Mitbenltzungsrechtes an der
Stauanlage, weil dieses ein eigenes Wasserbenutzungsrecht des Mitbenutzungswerbers voraussetze. Habe aber ein
eigenes Wasserbenutzungsrecht der mitbeteiligten Partei auf Wassereinzug aus der X mittels der Wehranlage W nicht
mehr bestanden, dann hatten weder das Ubereinkommen mit der STEG bzw. dessen behérdliche Beurkundung noch
die Einrdumung des Mitbenltzungsrechtes der mitbeteiligten Partei ein solches Recht verschaffen kénnen. Der
Wassereinzug aus der X ware damit zwar privatrechtlich zwischen STEG und der mitbeteiligten Partei geregelt, aber
nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt (vgl. Bescheid des Landeshauptmannes vom 15. Oktober 1978
betreffend das Kraftwerk W).Die Beteiligten einschlieBlich der Behdrde seien im Rahmen des Bewilligungsverfahrens
far die Errichtung des X-Kraftwerkes W vom Bestand eines entsprechenden Wasserbenutzungsrechtes ausgegangen,
das gemalR Paragraph 12, WRG 1959 zu berlcksichtigen gewesen sei. Daflr spreche die Einrdumung des
Mitbenultzungsrechtes an der Stauanlage, weil dieses ein eigenes Wasserbenutzungsrecht des Mitbenutzungswerbers
voraussetze. Habe aber ein eigenes Wasserbenutzungsrecht der mitbeteiligten Partei auf Wassereinzug aus der
rémisch zehn mittels der Wehranlage W nicht mehr bestanden, dann hitten weder das Ubereinkommen mit der STEG
bzw. dessen behdrdliche Beurkundung noch die Einrdumung des Mitbenitzungsrechtes der mitbeteiligten Partei ein
solches Recht verschaffen konnen. Der Wassereinzug aus der romisch zehn ware damit zwar privatrechtlich zwischen
STEG und der mitbeteiligten Partei geregelt, aber nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt vergleiche ,
Bescheid des Landeshauptmannes vom 15. Oktober 1978 betreffend das Kraftwerk W).

Konsequenz der in der Folge der WRG-Novelle 1947, spatestens jedoch der WRG-Novelle 1959 unterlassenen
Wasserbucheintragung des durch das BWRG 1934 als bestehend anerkannten alten Rechtes auf Wassereinzug in den
M-Gang sei es, dass dieses Recht nicht weiter fortbestanden habe. Soweit nunmehr feststellbar sei, bestehe somit
derzeit kein dokumentiertes Recht irgendeines Beteiligten auf Wasserentnahme aus der X zur Dotation des M-Ganges,
das als Wasserbenutzungsrecht im Sinne des 8 9 WRG 1959 angesehen werden kénnte. Ein allfalliges altes Recht der
mitbeteiligten Partei bestehe langst nicht mehr, der STEG sei ein solches Recht nie verliehen worden. Dem entsprache
auch das nunmehrige Vorbringen der mitbeteiligten Partei, kein aufrechtes Wasserbenutzungsrecht am M-Gang zu
haben.Konsequenz der in der Folge der WRG-Novelle 1947, spatestens jedoch der WRG-Novelle 1959 unterlassenen
Wasserbucheintragung des durch das BWRG 1934 als bestehend anerkannten alten Rechtes auf Wassereinzug in den
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M-Gang sei es, dass dieses Recht nicht weiter fortbestanden habe. Soweit nunmehr feststellbar sei, bestehe somit
derzeit kein dokumentiertes Recht irgendeines Beteiligten auf Wasserentnahme aus der rémisch zehn zur Dotation
des M-Ganges, das als Wasserbenutzungsrecht im Sinne des Paragraph 9, WRG 1959 angesehen werden kdnnte. Ein
allfalliges altes Recht der mitbeteiligten Partei bestehe langst nicht mehr, der STEG sei ein solches Recht nie verliehen
worden. Dem entsprache auch das nunmehrige Vorbringen der mitbeteiligten Partei, kein aufrechtes
Wasserbenutzungsrecht am M-Gang zu haben.

Abgesehen davon ware auch die Frage des historischen Umfanges des alten Rechtes auf Wassereinzug aus der X fur
die rechtliche Behandlung des M-Ganges bedeutsam. Denkbar ware einerseits ein Recht auf Wasserentnahme aus der
X einschlieBlich Zuleitung zu den einzelnen Wassernutzern tber den M-Gang, der damit als Wasserbenutzungsanlage
fir dieses Entnahmerecht sozusagen als "Leitung" anzusehen ware, denkbar wére es aber auch, das gegenstandliche
Recht bloB als Recht auf Wasserzuleitung zum als existent vorausgesetzten M-Gang, das heil3t zur Aufbesserung seiner
Wasserflhrung zu verstehen, womit als Wasserbenutzungsanlage bloR das Wehr und die Einfangschleuse anzusehen
ware, der M-Gang aber rechtlich abgesondert zu betrachten ware.Abgesehen davon ware auch die Frage des
historischen Umfanges des alten Rechtes auf Wassereinzug aus der romisch zehn fir die rechtliche Behandlung des M-
Ganges bedeutsam. Denkbar ware einerseits ein Recht auf Wasserentnahme aus der rémisch zehn einschlieBlich
Zuleitung zu den einzelnen Wassernutzern Uber den M-Gang, der damit als Wasserbenutzungsanlage flr dieses
Entnahmerecht sozusagen als "Leitung" anzusehen ware, denkbar ware es aber auch, das gegenstandliche Recht blof3
als Recht auf Wasserzuleitung zum als existent vorausgesetzten M-Gang, das heilst zur Aufbesserung seiner
Wasserflhrung zu verstehen, womit als Wasserbenutzungsanlage bloR das Wehr und die Einfangschleuse anzusehen
ware, der M-Gang aber rechtlich abgesondert zu betrachten ware.

Unter der Uberschrift "Regulierung" fuhr die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid fort, dass Zweck der
Wehrerrichtung in erster Linie die Steuerung eines Teils der Abflussmenge in Richtung M-Gang gewesen sei, somit im
heutigen Sinne eine Regulierung des Wasserflusses. Das Wehr in W sei daher keine Wasserbenutzungsanlage, sondern
eine Regulierungsanlage, der M-Gang selbst sei nicht mehr vom diesbeziglichen Recht umfasst. Nach Zitierung der
88 15 und 41 LWRG Steiermark meinte die belangte Behdrde weiter, die der mitbeteiligten Partei erteilte Bewilligung
aus dem Jahre 1892 habe sich auf die bauliche Wiederherstellung der Wehranlagen bezogen und kein Mal3 der
Wasserbenutzung enthalten. Dass in der Folge eine Verhaimung erfolgt sei, spreche nicht zwingend gegen die
Annahme, es handle sich um eine Regulierungsanlage, seien Stauanlagen doch nicht nur bei Wasserbenutzungen
moglich. Ein Versuch der mitbeteiligten Partei, die Feststellung eines MaRes der Wasserbenutzung zu erreichen, sei im
Jahre 1917 mangels Erweisbarkeit vergeblich geblieben, wobei das Recht der mitbeteiligten Partei an der Wehranlage
selbst unbestritten gewesen sei. Die Behdrden seien demnach zwar vom Bestand eines Wasserrechtes, nicht aber von
einem Wasserbenutzungsrecht im Sinne heutiger strenger Betrachtungsweise ausgegangen. Im Jahr 1950 sei zwar der
Bestand der Wehranlagen vom Wasserbuchdienst aufgenommen, eine Eintragung ins Wasserbuch aber nicht erfolgt.
Die Eintragung des Wehrs als Wasserbenutzungsrecht im Wasserbuch im Jahre 1977 Uber Antrag der mitbeteiligten
Partei habe ein solches Recht nicht zu begrinden vermocht. Sehe man die Zuleitung zum M-Gang als
RegulierungsmalRnahme, dann habe mdglicherweise eine Eintragung im Wasserbuch unterbleiben kdnnen, ohne
Rechte und Pflichten der mitbeteiligten Partei an der Wehranlage zu berihren. Das von der mitbeteiligten Partei
errichtete und ihr gehdrige Wehr sei allerdings nicht mehr vorhanden; es sei im Zuge der Errichtung des X-Kraftwerkes
W ersatzlos beseitigt worden und damit auch die Rechte und Pflichten der mitbeteiligten Partei am Wehr
untergegangen. Faktisch aufrecht erhalten sei zufolge Ubereinkommens der Beteiligten allein die Wasserzuleitung
zum M-Gang geblieben. Die derzeit gelibte Zusatzdotation aus der X aus dem Stauraum des Kraftwerkes W sei nicht als
Wasserbenutzung im Sinne des 8 9 WRG beuwilligt, sondern lediglich als vertraglich begriindete Verpflichtung des
Betreibers des Kraftwerkes W zur Aufrechterhaltung des Zuflusses zu den M-Gangen nach Wegfall der seinerzeitigen
Wehranlagen konzipiert. Im Bewilligungsbescheid fiir das Kraftwerk seien tiber die Beurkundung des Ubereinkommens
mit der mitbeteiligten Partei hinaus keine weiteren Aussagen oder Verpflichtungen zur Dotation des M-Ganges
enthalten. Aus dieser Sicht der Dinge sei der weitere Wasserzufluss zum M-Gang aus dem Kraftwerk W eine
Notwendigkeit und Pflicht des Kraftwerksbetreibers, ohne dass dem ein unmittelbares Recht irgendeines Beteiligten
zugrunde lage oder liegen misste.Unter der Uberschrift "Regulierung" fuhr die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid fort, dass Zweck der Wehrerrichtung in erster Linie die Steuerung eines Teils der Abflussmenge in Richtung
M-Gang gewesen sei, somit im heutigen Sinne eine Regulierung des Wasserflusses. Das Wehr in W sei daher keine
Wasserbenutzungsanlage, sondern eine Regulierungsanlage, der M-Gang selbst sei nicht mehr vom diesbezuglichen



Recht umfasst. Nach Zitierung der Paragraphen 15, und 41 LWRG Steiermark meinte die belangte Behdrde weiter, die
der mitbeteiligten Partei erteilte Bewilligung aus dem Jahre 1892 habe sich auf die bauliche Wiederherstellung der
Wehranlagen bezogen und kein Mal3 der Wasserbenutzung enthalten. Dass in der Folge eine Verhaimung erfolgt sei,
spreche nicht zwingend gegen die Annahme, es handle sich um eine Regulierungsanlage, seien Stauanlagen doch nicht
nur bei Wasserbenutzungen moglich. Ein Versuch der mitbeteiligten Partei, die Feststellung eines Malles der
Wasserbenutzung zu erreichen, sei im Jahre 1917 mangels Erweisbarkeit vergeblich geblieben, wobei das Recht der
mitbeteiligten Partei an der Wehranlage selbst unbestritten gewesen sei. Die Behdrden seien demnach zwar vom
Bestand eines Wasserrechtes, nicht aber von einem Wasserbenutzungsrecht im Sinne heutiger strenger
Betrachtungsweise ausgegangen. Im Jahr 1950 sei zwar der Bestand der Wehranlagen vom Wasserbuchdienst
aufgenommen, eine Eintragung ins Wasserbuch aber nicht erfolgt. Die Eintragung des Wehrs als
Wasserbenutzungsrecht im Wasserbuch im Jahre 1977 Uber Antrag der mitbeteiligten Partei habe ein solches Recht
nicht zu begrinden vermocht. Sehe man die Zuleitung zum M-Gang als RegulierungsmaBnahme, dann habe
moglicherweise eine Eintragung im Wasserbuch unterbleiben kénnen, ohne Rechte und Pflichten der mitbeteiligten
Partei an der Wehranlage zu berUhren. Das von der mitbeteiligten Partei errichtete und ihr gehoérige Wehr sei
allerdings nicht mehr vorhanden; es sei im Zuge der Errichtung des X-Kraftwerkes W ersatzlos beseitigt worden und
damit auch die Rechte und Pflichten der mitbeteiligten Partei am Wehr untergegangen. Faktisch aufrecht erhalten sei
zufolge Ubereinkommens der Beteiligten allein die Wasserzuleitung zum M-Gang geblieben. Die derzeit gelibte
Zusatzdotation aus der romisch zehn aus dem Stauraum des Kraftwerkes W sei nicht als Wasserbenutzung im Sinne
des Paragraph 9, WRG bewilligt, sondern lediglich als vertraglich begriindete Verpflichtung des Betreibers des
Kraftwerkes W zur Aufrechterhaltung des Zuflusses zu den M-Gangen nach Wegfall der seinerzeitigen Wehranlagen
konzipiert. Im Bewilligungsbescheid fiir das Kraftwerk seien (iber die Beurkundung des Ubereinkommens mit der
mitbeteiligten Partei hinaus keine weiteren Aussagen oder Verpflichtungen zur Dotation des M-Ganges enthalten. Aus
dieser Sicht der Dinge sei der weitere Wasserzufluss zum M-Gang aus dem Kraftwerk W eine Notwendigkeit und Pflicht
des Kraftwerksbetreibers, ohne dass dem ein unmittelbares Recht irgendeines Beteiligten zugrunde lage oder liegen
musste.

Die erstinstanzliche Behdrde habe die mitbeteiligte Partei als Wassernutzungsberechtigte angesehen und daher dieser
gemal § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 138 Abs. 1 WRG 1959 einen entsprechenden Auftrag erteilt. Sie habe zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung den M-Gang als Teil des Ausleitungskraftwerkes W angesehen und als
Wasserbenutzungsanlage rechtlich beurteilt. 8§ 50 WRG 1959 betreffe nur rechtmaRig bestehende Anlagen, nicht
genehmigte Anlagen waren ausschlieBBlich nur nach § 138 WRG 1959 zu beurteilen. Da ein aufrechter wasserrechtlicher
Rechtsbestand fur die gegenstandlichen Anlagen nicht eruiert habe werden kénnen (weder Wasserbenutzungsanlage
noch Regulierungsbau), sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.Die erstinstanzliche Behdrde habe die mitbeteiligte
Partei als Wassernutzungsberechtigte angesehen und daher dieser gemal Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 einen entsprechenden Auftrag erteilt. Sie habe zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung den M-Gang als Teil des Ausleitungskraftwerkes W angesehen und als Wasserbenutzungsanlage rechtlich
beurteilt. Paragraph 50, WRG 1959 betreffe nur rechtmaRig bestehende Anlagen, nicht genehmigte Anlagen waren
ausschlief3lich nur nach Paragraph 138, WRG 1959 zu beurteilen. Da ein aufrechter wasserrechtlicher Rechtsbestand
fur die gegenstandlichen Anlagen nicht eruiert habe werden konnen (weder Wasserbenutzungsanlage noch
Regulierungsbau), sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerinnen fiihren vorweg aus, dass der angefochtene Bescheid nicht die bescheiderlassende
Behorde erkennen lasse und folglich die gemal3 8 58 Abs. 3 in Verbindung mit 8 18 Abs. 4 AVG erforderlichen Angaben
fehlten. 1. Die Beschwerdefihrerinnen fihren vorweg aus, dass der angefochtene Bescheid nicht die
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bescheiderlassende Behdrde erkennen lasse und folglich die gemal? Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 18, Absatz 4, AVG erforderlichen Angaben fehlten.

Damit beziehen sich die Beschwerdefiihrerinnen offenbar auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
18. Marz 2010, 2008/07/0229 und 0234, wo eine in der gleichen Sache (Uber Antrag einer anderen Partei) ergangene
Erledigung der belangten Behdrde in Beschwerde gezogen worden war und der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht
vertreten hatte, es liege mangels nachvollziehbarer Bezeichnung der bescheiderlassenden Behdrde gar kein Bescheid

vor.

Im Gegensatz zum damals vorliegenden Fall weist der nunmehr angefochtene Bescheid aber eine Fertigung des
Originals und auch der Ausfertigung "Fir den Landeshauptmann" auf, welche eindeutig und zweifelsfrei erkennen
lasst, dass der Bescheid vom Landeshauptmann der Steiermark als der zur Entscheidung tber die Berufung gegen den
Bescheid der Wasserrechtsbehdérde erster Instanz vom 10. Dezember 2007 zustandigen Behdrde erlassen wurde.

Die diesbeziglich auch nicht ndher ausgefiihrten Beschwerdeausfihrungen gehen daher fehl.

2.1. 8§ 125 BWRG 1934 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 144/1947 hatte folgenden Wortlaut: 2.1. Paragraph 125,
BWRG 1934 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1947, hatte folgenden Wortlaut:

"8 125. (1) Bereits bestehende Wassernutzungen, die nach den bisher geltenden Gesetzen einer Bewilligung nicht
bedurften, nach den Bestimmungen des zweiten Abschnittes dieses Gesetzes jedoch bewilligungspflichtig waren,
kdnnen auch weiterhin ohne Einholung einer Bewilligung ausgelbt werden. Die nach den friheren Gesetzen
erworbenen Wasserbenutzungs- oder sonstigen auf Gewasser sich beziehenden Rechte sowie die hiemit verbundenen
Verpflichtungen bleiben aufrecht; Ausiibung und Erléschen richten sich nach diesem Gesetze.

1. (2)Absatz 2,Besteht eine der behdérdlichen Bewilligung unterliegende Wasserbenutzungsanlage aus der Zeit vor
Inkrafttreten der bisher geltenden Landeswasserrechtsgesetze, so ist diese Anlage, auch wenn die Erwerbung des
mit ihr verbundenen Wasserrechtes nicht nachgewiesen werden kann, als rechtmaRig bestehend anzunehmen,
sofern nicht die UnrechtmaRigkeit erwiesen wird. Anderungen einer solchen Anlage, die nach dem oben
bezeichneten Zeitpunkte ohne nachweisliche behdrdliche Bewilligung vorgenommen wurden, unterliegen der
wasserrechtlichen Bewilligung nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.

2. (3)Absatz 3,Der Fortbestand der nach Abs. 1 und 2 anerkannten Berechtigungen ist jedoch davon abhangig, dass

ihre Eintragung im Wasserbuch, sofern sie nicht schon erfolgt ist, innerhalb einer vom Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft durch Verordnung mit wenigstens einem Jahr zu bestimmenden Frist bei der
Wasserbuchbehdrde beantragt wird."Der Fortbestand der nach Absatz eins und 2 anerkannten Berechtigungen
ist jedoch davon abhéangig, dass ihre Eintragung im Wasserbuch, sofern sie nicht schon erfolgt ist, innerhalb einer
vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft durch Verordnung mit wenigstens einem Jahr zu
bestimmenden Frist bei der Wasserbuchbehdrde beantragt wird."
Mit Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1950,BGBI. Nr. 117/1950, wurde
unter Bezugnahme auf § 125 Abs. 3 BWRG 1934 angeordnet, dass die dort vorgesehene Frist zur Anmeldung
alterer, im Wasserbuch noch nicht verzeichneter Wasserbenutzungsrechte zwecks Sicherung ihres Fortbestandes
am 1. Juni 1950 beginnt und am 31. Dezember 1951 endet; mit Verordnung des genannten Bundesministers vom
24. November 1951, BGBI. Nr. 260, wurde diese Frist bis 30. Juni 1953 erstreckt.Mit Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 117 aus 1950,, wurde
unter Bezugnahme auf Paragraph 125, Absatz 3, BWRG 1934 angeordnet, dass die dort vorgesehene Frist zur
Anmeldung alterer, im Wasserbuch noch nicht verzeichneter Wasserbenutzungsrechte zwecks Sicherung ihres
Fortbestandes am 1. Juni 1950 beginnt und am 31. Dezember 1951 endet; mit Verordnung des genannten
Bundesministers vom 24. November 1951, Bundesgesetzblatt , Nr. 260, wurde diese Frist bis 30. Juni 1953
erstreckt.

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:

"8 29. (1) Den Fall des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Ricksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von
der Behdrde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen
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zu treffen hat.

. (2)Absatz 2,In dem im 8 27 Abs. 1 lit. g bezeichneten Fall ist die Wasserrechtsbehdérde schon vor Eintritt des
Erléschens befugt, erforderlichenfalls die zur Hintanhaltung einer Verletzung 6ffentlicher Interessen oder
fremder Rechte notwendigen Vorkehrungen auf Kosten des Wasserberechtigten vorzuschreiben.In dem im
Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, bezeichneten Fall ist die Wasserrechtsbehdrde schon vor Eintritt des
Erléschens befugt, erforderlichenfalls die zur Hintanhaltung einer Verletzung 6ffentlicher Interessen oder
fremder Rechte notwendigen Vorkehrungen auf Kosten des Wasserberechtigten vorzuschreiben.

. (3)Absatz 3,Ist die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes im 6ffentlichen
Interesse, insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der Gewasser erforderlich, so kénnen die
offentlichen Koérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbande und Wasserverbande), wenn
dagegen die Erhaltung nur im Interesse von Beteiligten winschenswert erscheint, diese Beteiligten von dem
bisher Berechtigten die Uberlassung der vorhandenen Wasserbauten, soweit dies notwendig ist, ohne Entgelt
verlangen. Dabei hat jene Kérperschaft den Vorzug, die mit den bisher Wasserberechtigten einen Vertrag,
betreffend die Ubernahme dieser Anlagen abgeschlossen hat. Die weitere Erhaltung und die Leistung der erst
kinftig fallig werdenden Entschadigungen flr etwa aufrecht bleibende Zwangsrechte (8 70 Abs. 1) obliegt
denjenigen, denen die Anlage Uberlassen wurde.Ist die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes im 6ffentlichen Interesse, insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der
Gewasser erforderlich, so kénnen die 6ffentlichen Kérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden,
Gemeindeverbande und Wasserverbande), wenn dagegen die Erhaltung nur im Interesse von Beteiligten
wiinschenswert erscheint, diese Beteiligten von dem bisher Berechtigten die Uberlassung der vorhandenen
Wasserbauten, soweit dies notwendig ist, ohne Entgelt verlangen. Dabei hat jene Kérperschaft den Vorzug, die
mit den bisher Wasserberechtigten einen Vertrag, betreffend die Ubernahme dieser Anlagen abgeschlossen hat.
Die weitere Erhaltung und die Leistung der erst kiinftig fallig werdenden Entschadigungen flr etwa aufrecht
bleibende Zwangsrechte (Paragraph 70, Absatz eins,) obliegt denjenigen, denen die Anlage tUberlassen wurde.

. (4)Absatz 4,Hat der bisher Berechtigte den im Sinne des Abs. 1 ergangenen behdrdlichen Anordnungen
entsprochen, woriiber auf Grund eines Uberpriifungsverfahrens (8 121) mit Bescheid zu erkennen ist, so ist er zur
weiteren Erhaltung des auf diese Weise herbeigefiihrten Zustandes auch dann nicht mehr verpflichtet, wenn eine
Uberlassung der Anlage nach Abs. 3 nicht stattfindet.Hat der bisher Berechtigte den im Sinne des Absatz eins,
ergangenen behérdlichen Anordnungen entsprochen, woriiber auf Grund eines Uberpriifungsverfahrens
(Paragraph 121,) mit Bescheid zu erkennen ist, so ist er zur weiteren Erhaltung des auf diese Weise
herbeigefilhrten Zustandes auch dann nicht mehr verpflichtet, wenn eine Uberlassung der Anlage nach Absatz 3,
nicht stattfindet.

§ 50. (1) Sofern keine rechtsgultigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die Wasserberechtigten ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlieBlich der dazugehdérigen Kanale, kiinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen
sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich
ist, derart zu erhalten und zu bedienen, dal} keine Verletzung offentlicher Interessen oder fremder Rechte
stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren
Anlagenbereich.Paragraph 50, (1) Sofern keine rechtsgultigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die
Wasserberechtigten ihre Wasserbenutzungsanlagen einschlieBlich der dazugehorigen Kanale, kinstlichen
Gerinne, Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand
und, wenn dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten und zu bedienen, daR keine Verletzung 6ffentlicher
Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der
Gewasserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich.

. (2)Absatz 2,Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen (Abs. 1) auf andere Gewasserstrecken haben die
Wasserberechtigten durch entsprechende MalRnahmen zu beheben. Bestehen bereits Schutz- oder
Regulierungsbauten, so haben die Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer Instandhaltung zu
tragen.Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen (Absatz eins,) auf andere Gewasserstrecken haben die
Wasserberechtigten durch entsprechende MalRnahmen zu beheben. Bestehen bereits Schutz- oder
Regulierungsbauten, so haben die Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer Instandhaltung zu tragen.

. (3)Absatz 3,Wenn nach Abs. 1 oder 2 mehrere Berechtigte verpflichtet sind, ist die Aufteilung der
aufzuwendenden Kosten mangels giitlicher Ubereinkunft durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde zu regeln.



10.

Der Regelung hat als Grundlage das Verhaltnis der bewilligten Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf
frihere Regelungen 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Beteiligten Ricksicht zu nehmen ist. Andern sich die Voraussetzungen, unter denen die Aufteilung der Kosten
vorgenommen wurde, wesentlich, so hat die Wasserrechtsbehérde auf Antrag eine neue Entscheidung zu
treffen.Wenn nach Absatz eins, oder 2 mehrere Berechtigte verpflichtet sind, ist die Aufteilung der
aufzuwendenden Kosten mangels giitlicher Ubereinkunft durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde zu regeln.
Der Regelung hat als Grundlage das Verhaltnis der bewilligten Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf
frihere Regelungen offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Beteiligten Riicksicht zu nehmen ist. Andern sich die Voraussetzungen, unter denen die Aufteilung der Kosten

vorgenommen wurde, wesentlich, so hat die Wasserrechtsbehérde auf Antrag eine neue Entscheidung zu treffen.

. (4)Absatz 4,Kann der Berechtigte nicht ermittelt werden, so obliegen die Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 den

Personen, denen die Anlage zum Vorteile gereicht, und zwar mangels anderweitiger Einigung nach dem
Verhaltnis des tatsachlichen Nutzens.Kann der Berechtigte nicht ermittelt werden, so obliegen die
Verpflichtungen nach Absatz eins und 2 den Personen, denen die Anlage zum Vorteile gereicht, und zwar
mangels anderweitiger Einigung nach dem Verhaltnis des tatsachlichen Nutzens.

. (5)Absatz 5,Fur uneinbringliche Leistungen nach den Abs. 1 bis 4 haften anteilsmalig die Gbrigen

Verpflichteten.Fur uneinbringliche Leistungen nach den Absatz eins bis 4 haften anteilsmaRig die Ubrigen
Verpflichteten.

(6)Absatz 6,Auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen, finden die vorstehenden Bestimmungen
dem Sinne nach Anwendung. Der Eigentimer einer solchen Wasseranlage hat diese mangels ausdrucklicher
Verpflichtung nur insoweit zu erhalten, als es zur Verhiitung von Schaden notwendig ist, die durch den Verfall der
Anlage entstehen kénnen. Wird durch die Erhaltung der Anlage fremdes Eigentum gegen Wassergefahren
geschitzt, findet § 42 Abs. 2 sinngemal Anwendung.Auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen,
finden die vorstehenden Bestimmungen dem Sinne nach Anwendung. Der Eigentimer einer solchen
Wasseranlage hat diese mangels ausdricklicher Verpflichtung nur insoweit zu erhalten, als es zur Verhitung von
Schaden notwendig ist, die durch den Verfall der Anlage entstehen kdnnen. Wird durch die Erhaltung der Anlage
fremdes Eigentum gegen Wassergefahren geschitzt, findet Paragraph 42, Absatz 2, sinngemaR Anwendung.

§ 138. (1) Unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das &ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von
der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhangig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das
offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf
seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) ...

1.

(2)Absatz 2,In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat
die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

2. (3)Absatz 3,....
3. (4)Absatz 4,Wenn das Offentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das

Nachholen unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt
und der nach Abs. 1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann
kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden,
wenn er die eigenmachtige Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich
gestattet hat oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare
Abwehrmafinahmen unterlassen hat. Dies gilt bei Ablagerungen auch fur Rechtsnachfolger des
Liegenschaftseigentimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehériger Aufmerksamkeit
Kenntnis haben muBten.Wenn das &ffentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener
Neuerungen, das Nachholen unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder



Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Absatz eins, Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum
Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag
erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige Neuerung, das Unterlassen der Arbeit
oder die Bodenverunreinigung ausdrucklich gestattet hat oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie
freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaRnahmen unterlassen hat. Dies gilt bei Ablagerungen auch fir
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muf3ten.

§ 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes sinngemall Anwendung. 8§ 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt
unberihrt.Paragraph 31, Absatz 6, findet in allen Fallen dieses Absatzes sinngemall Anwendung. Paragraph 16, Absatz
4, Forstgesetz 1975 bleibt unberthrt.

1. (5)Absatz 5,....

2. (6)Absatz 6,Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (§8 12 Abs. 2), die

Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.Als Betroffene im Sinne des Absatz eins,
sind die Inhaber bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die
Einforstungsberechtigten anzusehen.
§ 142. (1) Bereits bestehende Wasserbenutzungen, die nach den bisher geltenden Gesetzen einer Bewilligung
nicht bedurften, nach den Bestimmungen des zweiten oder dritten Abschnittes dieses Bundesgesetzes jedoch
bewilligungspflichtig waren, kdnnen auch weiterhin ohne Einholung einer Bewilligung ausgelibt werden. Der
Fortbestand dieser Berechtigungen ist jedoch davon abhéngig, daf ihre Eintragung im Wasserbuch, sofern sie
nicht schon erfolgt ist, binnen Jahresfrist beantragt wird.Paragraph 142, (1) Bereits bestehende
Wasserbenutzungen, die nach den bisher geltenden Gesetzen einer Bewilligung nicht bedurften, nach den
Bestimmungen des zweiten oder dritten Abschnittes dieses Bundesgesetzes jedoch bewilligungspflichtig waren,
kénnen auch weiterhin ohne Einholung einer Bewilligung ausgelbt werden. Der Fortbestand dieser
Berechtigungen ist jedoch davon abhangig, dal ihre Eintragung im Wasserbuch, sofern sie nicht schon erfolgt ist,
binnen Jahresfrist beantragt wird.

3. (2)Absatz 2,Die nach den friheren Gesetzen erworbenen Wasserbenutzungs- oder sonstigen auf Gewasser sich
beziehenden Rechte sowie die hiemit verbundenen Verpflichtungen bleiben aufrecht; Ausiibung und Erléschen
richten sich nach diesem Bundesgesetz.

4. (3)Absatz 3,..."

2.2. Die BeschwerdefUhrerinnen wenden sich gegen die im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, der
mitbeteiligten Partei komme kein Wasserbenutzungsrecht am M-Gang zu. In diesem Zusammenhang wenden sie sich
vorerst gegen die Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides Uber die bloR3 deklarative Wirkung einer Eintragung ins
Wasserbuch und riigen, dass nicht einzusehen sei, dass etwa den Anrainern oder Geschadigten ein Rechtsschutz
ganzlich genommen werde und darauf hingewiesen werde, dass das Wasserbuch nur deklaratorische Wirkung habe.
Eine solche Wirkung kdnne nicht Sinn und Zweck des Gesetzes sein, zumal das WRG 1959 ja die Intention habe, unter
anderem auch Anrainer durch die Moglichkeit der Erteilung von Auftragen zur Instandsetzung zu schitzen. Die
Beschwerdefiihrerinnen hatten nattrlich im guten Glauben an die Eintragung im Wasserbuch ihren Antrag gestellt und
seien davon ausgegangen, dass die dort eingetragene mitbeteiligte Partei als Wasserberechtigte auch die
Instandhaltungspflichten im Sinne des &8 50 WRG 1959 trafen. 2.2. Die Beschwerdefiihrerinnen wenden sich gegen die
im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, der mitbeteiligten Partei komme kein Wasserbenutzungsrecht am M-
Gang zu. In diesem Zusammenhang wenden sie sich vorerst gegen die Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides
Uber die bloR deklarative Wirkung einer Eintragung ins Wasserbuch und riigen, dass nicht einzusehen sei, dass etwa
den Anrainern oder Geschadigten ein Rechtsschutz ganzlich genommen werde und darauf hingewiesen werde, dass
das Wasserbuch nur deklaratorische Wirkung habe. Eine solche Wirkung kdnne nicht Sinn und Zweck des Gesetzes
sein, zumal das WRG 1959 ja die Intention habe, unter anderem auch Anrainer durch die Moglichkeit der Erteilung von
Auftragen zur Instandsetzung zu schitzen. Die Beschwerdefihrerinnen hatten naturlich im guten Glauben an die
Eintragung im Wasserbuch ihren Antrag gestellt und seien davon ausgegangen, dass die dort eingetragene
mitbeteiligte Partei als Wasserberechtigte auch die Instandhaltungspflichten im Sinne des Paragraph 50, WRG 1959
trafen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus den 88 124 ff WRG 1959, dass einer



Eintragung ins Wasserbuch lediglich deklaratorische Wirkung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002,
2001/07/0064). Eine Eintragung im Wasserbuch kann daher eine wasserrechtliche Bewilligung nicht ersetzen; einer
Eintragung ins Wasserbuch kommt keine rechtsgestaltende Wirkung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995,
95/07/0082).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus den Paragraphen
124, ff WRG 1959, dass einer Eintragung ins Wasserbuch lediglich deklaratorische Wirkung zukommt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, 2001/07/0064). Eine Eintragung im Wasserbuch kann daher eine wasserrechtliche
Bewilligung nicht ersetzen; einer Eintragung ins Wasserbuch kommt keine rechtsgestaltende Wirkung zu vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, 95/07/0082).

Die von den Beschwerdefuhrerinnen kritisierten Ausfuhrungen der belangten Behdrde bezogen sich auf die Frage des
Bestehens eines (1977) ins Wasserbuch eingetragenen, aber zuvor schon (1953) erloschenen Wasserrechtes. Die
Ansicht, die spatere Eintragung eines nicht mehr bestehenden Rechtes ins Wasserbuch vermoge dieses Recht nicht zu
begriinden oder aufrechtzuerhalten, steht in Ubereinstimmung mit der Rechtslage.

2.3. Die Beschwerdefuhrerinnen machen weiters geltend, im angefochtenen Bescheid werde in unzutreffender Weise
vom Erléschen des der mitbeteiligten Partei zundchst erteilten Wasserrechtes ausgegangen. Insbesondere rigen sie
mangelnde Feststellungen der belangten Behdrde zur Lange der Eintragungsfrist in Folge der WRG-Novelle 1947.
Moglicherweise hatte die Eintragung auch noch 1977 rechtmaRigerweise erfolgen kénnen.

Damit zeigt die Beschwerdefuhrerin aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

§ 125 Abs. 3 BWRG 1934 in der Fassung der WRG-Novelle 1947 stellte sowohl auf nach friheren Gesetzen erworbenen
Wasserbenutzungs- oder sonstige Rechte (Abs. 1), also auch auf Wasserbenutzungsanlagen ab, die aus der Zeit vor
Inkrafttreten der bisher geltenden Wasserrechtsgesetze stammten, und wo eine Bewilligungsfiktion angenommen
wurde (Abs. 2). Nach Abs. 3 war es aber in jedem dieser beiden Fdlle notwendig, eine Eintragung binnen einer
bestimmten Frist bei der Wasserbuchbehdrde zu beantragen. Diese Frist stand den Berechtigten auf Grundlage der
Verordnung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, BGBI. Nr. 117/1950, zwischen 1. Juni 1950 und
31. Dezember 1951 offen und wurde mit Verordnung BGBI. Nr. 260/1951 bis 30. Juni 1953 erstreckt; innerhalb dieser
Frist erfolgte - dies ist unstrittig - kein Antrag auf Eintragung des Wasserrechtes (sondern nur eine Aufnahme des
Bestandes der Wehranlagen). Mit dem Ablauf des letzten Tages dieser Frist erlosch die Bewilligung infolge Zeitablaufes.
Paragraph 125, Absatz 3, BWRG 1934 in der Fassung der WRG-Novelle 1947 stellte sowohl auf nach friheren Gesetzen
erworbenen Wasserbenutzungs- oder sonstige Rechte (Absatz eins,), also auch auf Wasserbenutzungsanlagen ab, die
aus der Zeit vor Inkrafttreten der bisher geltenden Wasserrechtsgesetze stammten, und wo eine Bewilligungsfiktion
angenommen wurde (Absatz 2,). Nach Absatz 3, war es aber in jedem dieser beiden Falle notwendig, eine Eintragung
binnen einer bestimmten Frist bei der Wasserbuchbehorde zu beantragen. Diese Frist stand den Berechtigten auf
Grundlage der Verordnung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Bundesgesetzblatt Nr. 117 aus
1950,, zwischen 1. Juni 1950 und 31. Dezember 1951 offen und wurde mit Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 260 aus
1951, bis 30. Juni 1953 erstreckt; innerhalb dieser Frist erfolgte - dies ist unstrittig - kein Antrag auf Eintragung des
Wasserrechtes (sondern nur eine Aufnahme des Bestandes der Wehranlagen). Mit dem Ablauf des letzten Tages dieser
Frist erlosch die Bewilligung infolge Zeitablaufes.

§ 142 Abs. 1 WRG 1959 sieht zwar auch eine Frist zur Eintragung vor, allerdings nicht in Bezug auf alte Wasserrechte,
sondern nur in Bezug auf bestehende Wasserbenutzungen, die nach den bisher geltenden Gesetzen einer Bewilligung
nicht bedurften. Diese Bestimmung fand daher im vorliegenden Fall gar keine Anwendung, weil die Wehranlage, die
Regelung des Wasserzuflusses und die Dotierung des M-Ganges stets bewilligungspflichtig waren. Paragraph 142,
Absatz eins, WRG 1959 sieht zwar auch eine Frist zur Eintragung vor, allerdings nicht in Bezug auf alte Wasserrechte,
sondern nur in Bezug auf bestehende Wasserbenutzungen, die nach den bisher geltenden Gesetzen einer Bewilligung
nicht bedurften. Diese Bestimmung fand daher im vorliegenden Fall gar keine Anwendung, weil die Wehranlage, die
Regelung des Wasserzuflusses und die Dotierung des M-Ganges stets bewilligungspflichtig waren.

Nach § 142 Abs. 2 WRG 1959 sollten die nach den friheren Gesetzen erworbenen Wasserbenutzungsrechte aufrecht
bleiben. Ein solches Recht lag aber mangels rechtzeitiger Antragstellung nach § 125 Abs. 3 BWRG 1934 in der Fassung
der WRG-Novelle 1947 mit ungenitztem Ablauf der Eintragungsfrist (somit ab dem 1. Juli 1953) nicht mehr vor; es
konnte daher spater auch nicht "aufrecht bleiben."Nach Paragraph 142, Absatz 2, WRG 1959 sollten die nach den
frGheren Gesetzen erworbenen Wasserbenutzungsrechte aufrecht bleiben. Ein solches Recht lag aber mangels
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rechtzeitiger Antragstellung nach Paragraph 125, Absatz 3, BWRG 1934 in der Fassung der WRG-Novelle 1947 mit
ungenutztem Ablauf der Eintragungsfrist (somit ab dem 1. Juli 1953) nicht mehr vor; es konnte daher spater auch nicht
"aufrecht bleiben."

Der Ansicht der belangten Behorde, das urspriinglich der mitbeteiligten Partei erteilte Wasserbenutzungsrecht (die
Behorde spricht von einer im Jahr 1892 erteilten Bewilligung zur baulichen Wiedererrichtung der Wehranlagen bzw.
von noch weiter in der Vergangenheit gelegenen Bewilligungen) sei nicht aufrecht geblieben und bestehe daher nicht
mehr, kann daher nicht entgegengetreten werden.

2.4. Die Beschwerdefihrerinnen meinen, - soweit es den Untergang des Wehres betreffe - fehlten auch hier die
Voraussetzungen fur einen Erléschenstatbestand, zumal nicht begriindet worden sei, dass die Wasserbenutzung der
mitbeteiligten Partei durch die Errichtung des X-Kraftwerkes W tatsachlich langer als drei Jahre unterbrochen worden

sei.

Dem ist zu antworten, dass die mitbeteiligte Partei im Zeitpunkt der Errichtung des X-Kraftwerkes (1979 bis 1982) uber
kein aufrechtes Wasserbenutzungsrecht in Bezug auf die Wehranlage mehr verflgte; der Untergang des Wehrs und
eine Unterbrechung der Wassernutzung konnte daher nicht neuerlich zum Erléschen des bereits erloschenen
Wasserbenutzungsrechtes fuhren.

3. Die Beschwerdefihrerinnen machen weiters geltend, dass auch nach dem Erléschen eines
Wasserbenutzungsrechtes die Instandhaltungspflichten in jenem Umfang fortwirkten, in dem sie den Schutz
offentlicher Interessen oder fremder Rechte bezweckten, und zwar Uber den Zeitpunkt des Erléschens hinaus bis zur
Erfullung der nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen. 3. Die Beschwerdeflihrerinnen
machen weiters geltend, dass auch nach dem Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes die Instandhaltungspflichten
in jenem Umfang fortwirkten, in dem sie den Schutz 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte bezweckten, und
zwar Uber den Zeitpunkt des Erléschens hinaus bis zur Erfillung der nach Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959
vorgeschriebenen letztmaligen Vorkehrungen.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefiihrerinnen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde ging in einem Teil ihrer Argumentation davon aus, dass der mitbeteiligten Partei kein aufrechtes
Wasser(benutzungs)recht mehr zukdme und sie daher auch keine Instandhaltungspflicht nach § 50 Abs. 1 WRG 1959
trafe. Wie oben dargelegt, erlosch ein der mitbeteiligten Partei nach den Annahmen der belangten Behdérde friher
zugestandenes Wasserbenutzungsrecht mangels rechtzeitiger Eintragung durch Zeitablauf; ein Erléschensverfahren
wurde nicht durchgefihrt. Ob tatsachlich - wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid andeutet - alle
Bestandteile der damaligen Anlage in der Zwischenzeit zerstdrt wurden, ist nicht ausreichend geklart, weil eine
Darstellung des Inhaltes des alten Wasserbenutzungsrechtes und auch der damit in Verbindung stehenden Anlagen,
zu denen moglicherweise auch die Uferbeschlachtungen zahlten, fehit.Die belangte Behdrde ging in einem Teil ihrer
Argumentation davon aus, dass der mitbeteiligten Partei kein aufrechtes Wasser(benutzungs)recht mehr zukame und
sie daher auch keine Instandhaltungspflicht nach Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959 trafe. Wie oben dargelegt,
erlosch ein der mitbeteiligten Partei nach den Annahmen der belangten Behorde friher zugestandenes
Wasserbenutzungsrecht mangels rechtzeitiger Eintragung durch Zeitablauf, ein Erldschensverfahren wurde nicht
durchgefiihrt. Ob tatsachlich - wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid andeutet - alle Bestandteile der
damaligen Anlage in der Zwischenzeit zerstort wurden, ist nicht ausreichend geklart, weil eine Darstellung des Inhaltes
des alten Wasserbenutzungsrechtes und auch der damit in Verbindung stehenden Anlagen, zu denen moglicherweise
auch die Uferbeschlachtungen zahlten, fehlt.

Dies erscheint aber vor dem Hintergrund folgender Uberlegungen relevant:

Im Kontext der Regelungen des§ 29 Abs. 4 WRG 1959 ebenso wie jener des letzten Satzes des § 29 Abs. 3 leg. cit. ist
namlich davon auszugehen, dass von einem vollstandigen Wegfall der aus § 50 Abs. 1 WRG 1959 erflieBenden Pflichten
schon im Zeitpunkt des Eintrittes eines Erldschensfalles des& 27 WRG 1959 nicht die Rede sein kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. April 1928, 757/27, VwSlg 15192 A/1928, worin ausgesprochen wird, dass die Pflicht zur
Instandhaltung einer Anlage und die Pflicht zur Beseitigung von Resten einer zerstdrten Anlage nur besondere
Ausflisse der Pflicht sind, dritte Personen gegen alle Schaden zu schiitzen, die aus dem Zustand der Anlagen
hervorgehen). Die gesetzliche Instandhaltungspflicht des Wasserbenutzungsberechtigten fallt somit vor dem
Hintergrund dieses ihres Schutzzweckes nicht schon mit dem Zeitpunkt des Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes,
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sondern erst mit jenem Zeitpunkt weg, in welchem der ehemals Berechtigte nach 8§ 29 Abs. 1 WRG 1959 seine Anlagen
entweder vollstandig beseitigt oder den von der Behdrde in anderer Weise vorgeschriebenen Zustand (notwendige
Vorkehrungen) hergestellt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 93/07/0049, VwSlg 14151 A/1994).Im
Kontext der Regelungen des Paragraph 29, Absatz 4, WRG 1959 ebenso wie jener des letzten Satzes des Paragraph 29,
Absatz 3, leg. cit. ist namlich davon auszugehen, dass von einem vollstandigen Wegfall der aus Paragraph 50, Absatz
eins, WRG 1959 erflieBenden Pflichten schon im Zeitpunkt des Eintrittes eines Erldschensfalles des Paragraph 27,
WRG 1959 nicht die Rede sein kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. April 1928, 757/27, VwSIg 15192 A/1928,
worin ausgesprochen wird, dass die Pflicht zur Instandhaltung einer Anlage und die Pflicht zur Beseitigung von Resten
einer zerstorten Anlage nur besondere Ausflisse der Pflicht sind, dritte Personen gegen alle Schaden zu schitzen, die
aus dem  Zustand der  Anlagen hervorgehen). Die  gesetzliche Instandhaltungspflicht  des
Wasserbenutzungsberechtigten fallt somit vor dem Hintergrund dieses ihres Schutzzweckes nicht schon mit dem
Zeitpunkt des Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes, sondern erst mit jenem Zeitpunkt weg, in welchem der
ehemals Berechtigte nach Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 seine Anlagen entweder vollstandig beseitigt oder den
von der Behdrde in anderer Weise vorgeschriebenen Zustand (notwendige Vorkehrungen) hergestellt hat vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 93/07/0049, VwSIg 14151 A/1994).

Dies gilt gleichermal3en fur den von der Behdrde ebenfalls fir moglich gehaltenen Fall eines Regulierungswasserbaues,
verweist § 41 Abs. 5 WRG 1959 doch ausdrucklich auf die Anwendbarkeit des§ 29 WRG 1959.Dies gilt gleichermallen
far den von der Behérde ebenfalls fir méglich gehaltenen Fall eines Regulierungswasserbaues, verweist Paragraph 41,
Absatz 5, WRG 1959 doch ausdrucklich auf die Anwendbarkeit des Paragraph 29, WRG 1959.

Einer solchen Beurteilung der Rechtslage lasst sich auch nicht der Einwand des Fortbestehens von Pflichten trotz
eingetretenen Wegfalls korrespondierender Rechte entgegenhalten. Der mit dem Eintritt des Erldschensfalles
verbundene Konsensverlust bestehender Anlagen bezieht sich nur auf deren weiteren Betrieb, wahrend die
Konsenslosigkeit des bloRBen Bestandes vorhandener Anlagen kraft der Sondervorschrift des § 29 WRG 1959 bis zum
Ablauf der Erfullungsfrist des nach dieser Bestimmung zu erlassenden Bescheides rechtlich als suspendiert zu
betrachten ist (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 93/07/0049).Einer solchen Beurteilung
der Rechtslage lasst sich auch nicht der Einwand des Fortbestehens von Pflichten trotz eingetretenen Wegfalls
korrespondierender Rechte entgegenhalten. Der mit dem Eintritt des Erldschensfalles verbundene Konsensverlust
bestehender Anlagen bezieht sich nur auf deren weiteren Betrieb, wahrend die Konsenslosigkeit des bloBen Bestandes
vorhandener Anlagen kraft der Sondervorschrift des Paragraph 29, WRG 1959 bis zum Ablauf der Erfullungsfrist des
nach dieser Bestimmung zu erlassenden Bescheides rechtlich als suspendiert zu betrachten ist vergleiche , auch dazu
das zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 93/07/0049).

Daraus folgt, dass trotz des Erléschens des Wasser(benutzungs)rechtes in Bezug auf den Bestand und die Erhaltung
der vorhandenen Anlagen die Verpflichtung des Berechtigten nicht weggefallen ist, sondern weiter besteht, und zwar
weiterhin  auf Grundlage des& 50 Abs. 1 WRG 1959. Die dort umschriebenen Pflichten des
Wasserbenutzungsberechtigten (die bei Wasseranlagen nach § 50 Abs. 6 auch sinngemaR anzuwenden sind) gelten in
Bezug auf den Bestand der Anlagen daher bis zum Ablauf der Erfiillungsfrist eines letztmalige Vorschreibungen
beinhaltenden Bescheides weiter. Sollte der alte wasserrechtliche Bewilligungsbescheid nicht mehr vorzufinden oder
inhaltlich rekonstruierbar sein, dann bestand die Erhaltungspflicht fir die gesamte Anlage im Umfang der
Gewabhrleistung jenes Zustandes, der erforderlich war, um eine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte
hintanzuhalten (vgl. auch dazu das zitierte Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 93/07/0049).Daraus folgt, dass trotz des
Erldschens des Wasser(benutzungs)rechtes in Bezug auf den Bestand und die Erhaltung der vorhandenen Anlagen die
Verpflichtung des Berechtigten nicht weggefallen ist, sondern weiter besteht, und zwar weiterhin auf Grundlage des
Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959. Die dort umschriebenen Pflichten des Wasserbenutzungsberechtigten (die bei
Wasseranlagen nach Paragraph 50, Absatz 6, auch sinngemald anzuwenden sind) gelten in Bezug auf den Bestand der
Anlagen daher bis zum Ablauf der Erfullungsfrist eines letztmalige Vorschreibungen beinhaltenden Bescheides weiter.
Sollte der alte wasserrechtliche Bewilligungsbescheid nicht mehr vorzufinden oder inhaltlich rekonstruierbar sein,
dann bestand die Erhaltungspflicht fur die gesamte Anlage im Umfang der Gewahrleistung jenes Zustandes, der
erforderlich war, um eine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte hintanzuhalten vergleiche , auch
dazu das zitierte Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 93/07/0049).

Die belangte Behorde hat sich - ausgehend von einer anderen Rechtsansicht - mit der Frage, welchen Inhalt die alte
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wasserrechtliche Bewilligung hatte und welche Anlagenteile der damaligen Anlage der mitbeteiligten Partei noch
bestehen, nicht weiter befasst. GleichermalBen fehlen Feststellungen dazu, ob und in welcher Weise durch
zwischenzeitig erteilte andere wasserrechtliche Bewilligungen (etwa fur die Errichtung des Kraftwerkes W oder anderer
Kraftwerke) Instandhaltungspflichten Dritter entstanden, die diejenigen der mitbeteiligten Partei ablésten oder
modifizierten.

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass in Bezug auf die hier verfahrensgegenstandlichen Ufersicherungen die
mitbeteiligte Partei unverandert auf Grundlage des 8 50 Abs. 1 WRG 1959 eine Instandhaltungspflicht tréfe. Aus diesem
Grund erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass in
Bezug auf die hier verfahrensgegenstandlichen Ufersicherungen die mitbeteiligte Partei unverandert auf Grundlage
des Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959 eine Instandhaltungspflicht trafe. Aus diesem Grund erweist sich der
angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

4. Der angefochtene Bescheid war aus den obgenannten Grinden gemald §8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben. 4. Der angefochtene Bescheid war aus den obgenannten Griinden gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 455/2008. 5. Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Februar 2012
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