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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
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VwGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8§ 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8 102 heute

WRG 1959 8§ 102 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 102 gliltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 8§ 102 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 104 heute

WRG 1959 § 104 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 104 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 104 gliltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 104 gliltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 104 giiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 8 104 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8 104 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 8§ 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 12a heute

WRG 1959 § 12a gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 12a gultig von 31.03.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 12a gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 12a gultig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 12a gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12a glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 glltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 3 heute
WRG 1959 § 3 glltig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 3 gliltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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1. WRG 1959 § 5 heute
2. WRG 1959 8 5 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 5 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. PuUhringer, Uber die Beschwerde der GM in W, vertreten durch DDr. Wolfgang Doppelbauer, Rechtsanwalt in
4600 Wels, EisenhowerstralRe 26, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 14. Janner 2009, ZI. UW.4.1.6/0630-1/5/2008, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: B Gesellschaft m.b.H. in 1), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und
Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde der GM in W, vertreten
durch DDr. Wolfgang Doppelbauer, Rechtsanwalt in 4600 Wels, EisenhowerstraBe 26, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 14. Janner 2009, ZI. UW.4.1.6/0630-
1/5/2008, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: B Gesellschaft m.b.H. in rémisch eins), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Stadt W namens des Landeshauptmannes von Ober6sterreich als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz (Burgermeister) vom 28. Oktober 2004 wurde der mitbeteiligten Partei, die nach
einer Eingabe vom 22. August 2002 die Wohnungseigentumsgemeinschaft "T" vertrete, auf Grund ihres Antrages vom
30. Juni 2002 fir das Betriebsobjekt "T" in W die wasserrechtliche Bewilligung fur die Entnahme von Grundwasser aus
dem Grundwasserstrom der W Heide auf dem Grst. Nr. 2118 KG W., zum Betrieb einer Objektkiihlung mit Nutzwasser
und zur Versickerung des erwdrmten Wassers auf diesem Grundstlck nach Betrieb in den Anlagen sowie zur
Errichtung und zum Betrieb der hiefir vorgesehenen Anlagen unter Auflagen erteilt. Das MalRR der
Grundwasserentnahme wurde mit maximal 105.000 m3/Jahr oder 560 m3/Tag oder 25 m3/Stunde bzw. entsprechend
der maximalen Leistung der installierten Pumpen mit 670 Liter/Minute im Mittel festgelegt.

Das Mal3 der Versickerung fur das erwdrmte Wasser wurde mit maximal 105.000 m3/Jahr oder 560 m3/Tag
bzw. 7,0 Liter/Sekunde festgelegt.

Mit Spruchteil G-Auflagen, Punkt C-Versickerung wurde vorgeschrieben, dass die Versickerungstemperatur des
aufgewarmten Wassers 17 Grad C nicht Uberschreiten und die Temperaturspreizung zwischen Grundwasserentnahme
und Versickerung 5 Grad C - bezogen auf den Entnahme- bzw. Einleitpunkt - nicht tGberschreiten durfe. Weiters wurde
festgelegt, dass nur sauberes und hygienisch einwandfreies Wasser zur Versickerung gebracht werden durfe.

Mit Eingabe vom 18. Marz 2005 beantragte die Beschwerdefuhrerin als Grundsticksnachbarin und Inhaberin von
Parteirechten im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren die Zustellung des Bescheides vom 28. Oktober 2004.

Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 9. August 2005 wurde dieser Antrag zurickgewiesen. Begriindend fihrte der
Burgermeister aus, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass durch die erteilte Bewilligung keine wasserrechtlich
geschutzten Rechte der Beschwerdefuhrerin beeintrachtigt wirden und ihr daher keine Parteistellung zukomme.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung an die belangte Behorde.

Die belangte Behorde ersuchte den Amtssachverstandigen fir Grundwasserfragen um ein Gutachten zur Klarung, ob
der Beschwerdeflhrerin Parteistellung zukomme.

In seinem Gutachten vom 29. November 2006 fihrte der Amtssachverstandige aus, dass sich gemaR den
erstinstanzlichen Unterlagen der Bereich, in dem es bei Versickerung der vorgesehenen Menge von 25 m3/Stunde zu
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thermischen Veranderungen des Grundwassers kommen konne, Uber zumindest 40 % des Grundstuckes der
Beschwerdefiihrerin erstrecke. Der sich auf diesem Grundstick befindliche Brunnen der Beschwerdeflhrerin liege,
wie der im erstinstanzlichen Verfahren beigezogene Amtssachverstandige ausgefihrt habe, auBerhalb der
berechneten Warmefahne. Diese Aussage gelte vorbehaltlich der noch zu kldarenden und noch zu bericksichtigenden
Frage eines moglichen Verschwenkungsbereiches der Grundwasserstrémungsrichtung.

Die Temperatur des Grundwassers bestimme unter anderem - so der Amtssachverstandige weiter - die
Zusammensetzung der im Grundwasser lebenden Organismen und damit das Selbstreinigungsvermégen, das
Wachstum von Bakterien und Viren und damit die Gefahr einer Verkeimung des Grundwassers. Die Anderung der
Grundwassertemperatur kénne somit grundséatzlich Anderungen der Eigenschaften des Grundwassers bzw. der dort
ablaufenden Prozesse bewirken. Das Ausmal3 derartiger Veranderungen hange von der Ausgangstemperatur und vom
Ausmal3 der Temperaturanderung ab.

Die durch die Einleitung von thermisch genutztem Wasser bedingte Abkihlung bzw. Erwdrmung des Grundwassers
solle so gering wie méglich gehalten werden. Nach der derzeit in Ausarbeitung befindlichen Richtlinie des OWAV
(Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband) betreffend "Nutzung des Grundwassers und der Erdwarme
fir Heizen und Kihlen", die einem generellen Fachgutachten entspreche, sollte am Punkt der Rickgabe des thermisch
genutzten Grundwassers in den Untergrund eine Temperatur von 5 Grad C nicht unterschritten und eine von 18 Grad
C nicht Uberschritten werden.

Auf Grund der Machtigkeit der das Grundwasser Uberlagernden Deckschicht von im Mittel 9,8 m und auf Grund der
Tatsache, dass die Tiefe der in den Boden eindringenden Wurzeln - mit Ausnahme spezieller Pflanzen - im Allgemeinen
mit 3 bis 4 m begrenzt sei, seien aus sachverstandiger Sicht die Auswirkungen auf die auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin befindliche Vegetation "als eher geringflgig" zu beurteilen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. April 2007 wurde der Bescheid des Blrgermeisters vom 9. August 2005
dahingehend abgeandert, dass der Beschwerdefihrerin die Parteistellung zuerkannt wurde.

In weiterer Folge erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung gegen den Bescheid des Bilrgermeisters vom
28. Oktober 2004 und brachte darin im Wesentlichen vor, dass es durch die Versickerung zu thermischen
Verdnderungen des Grundwassers komme, was sich auf ihren Hausbrunnen und auf die auf ihrem Grundstick
befindliche Vegetation auswirke. Auf Grund dieser thermischen Veranderungen werde es der BeschwerdefUhrerin
kinftig unmoglich sein, im Bereich der Warmefahne Uber kiihles Grundwasser zu verfligen. Die Auswirkungen auf die
Pflanzen wiirden somit eine unmittelbare Substanzbeeintrachtigung darstellen. Es werde daher die Einholung eines
humanmedizinischen Gutachtens zum Beweis daflr beantragt, dass es aus medizinischer Sicht geboten sei, Gber
kaltes, nicht thermisch verandertes Grundwasser zu verfiigen.

Das Projekt entspreche auBerdem nicht dem Stand der Technik, der eine Kreislauffihrung von Kihlwasser unter
Verzicht auf Grundwassernutzung vorsehe.

Es liege weiters kein bewilligungsfahiger Antrag mangels rechtmaRiger Antragstellung vor. Die mitbeteiligte Partei
konne die Eigentimergemeinschaft nur in Angelegenheiten der Liegenschaftsverwaltung vertreten. Eine
wasserrechtliche Antragstellung gehe aber dartber hinaus.

Die belangte Behorde holte im Berufungsverfahren ein erganzendes Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Grundwasserfragen zur Frage, inwieweit eine Beeintrachtigung des Grundstlckes der Beschwerdefihrerin durch die
erteilte wasserrechtliche Bewilligung gegeben sei, ein.

Der Amtssachverstandige fuhrte dazu aus, dass es - wie bereits im Gutachten vom 29. November 2006 dargelegt -
durch die Versickerung von 25 m3/Stunde zu thermischen Veranderungen im Grundwasser kommen kénne und das
Grundstlck der Beschwerdefuhrerin davon im AusmaR von zumindest 40 % betroffen sei. Auf Grund der Machtigkeit
der Deckschicht von rund 10 m und der Tatsache, dass die Wurzeltiefe mit Ausnahme spezieller Pflanzen im
Allgemeinen mit 3 bis 5 m begrenzt sei, seien mit der geplanten Versickerung von Kuhlwasser keine Eingriffe in das
Grundeigentum der Beschwerdefiihrerin verbunden und es sei auch keine Auswirkung auf die darauf befindliche
Vegetation zu erwarten.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Brunnens der Beschwerdeflhrerin durch thermisch verandertes Grundwasser
flhrte der Amtssachverstandige aus, dass sich die Berechnungen des im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen



Amtssachverstandigen als unschlissig erwiesen und auf Grund der im Akt befindlichen Unterlagen nicht berechnet
werden kénne, ob der Brunnen der Beschwerdefuhrerin tatsachlich auBerhalb der Warmefahne liege. Diesbezlglich
seien erganzende, naher genannte Unterlagen erforderlich.

Die belangte Behérde forderte die mitbeteiligte Partei zunachst auf, eine von allen Miteigentimern erteilte
Spezialvollmacht hinsichtlich des wasserrechtlichen Verfahrens vorzulegen.

Im Schreiben vom 7. Februar 2008 fuhrte die mitbeteiligte Partei aus, dass die Grundwasserentnahme lediglich von
zwei Miteigentimern der Wohnungseigentumsgemeinschaft T durchgefihrt werde. Unter einem Ubermittelte die
mitbeteiligte Partei eine Spezialvollmacht dieser beiden Unternehmen als Beilage.

Die mitbeteiligte Partei wurde von der belangten Behdérde weiters aufgefordert, die vom Amtssachverstandigen fur
Grundwasserfragen naher bezeichneten Unterlagen nachzureichen.

Nach Eintreffen dieser Unterlagen gab der Amtssachverstandige fir Grundwasserfragen eine abschlieBende
Stellungnahme ab, wonach der Brunnen der Beschwerdefiihrerin nicht in der durch die Versickerung hervorgerufenen
Warmefahne zu liegen komme. Eine Beeintrachtigung des Brunnens kénne aus fachlicher Sicht "mit hoher
Wahrscheinlichkeit" ausgeschlossen werden. Die von der Beschwerdefihrerin beantragte Einholung eines
humanmedizinischen bzw. hygienischen Gutachtens dirfte sich somit erGbrigen. Wie bereits in der vorhergehenden
Stellungnahme ausgefuhrt, sei bei Einhaltung der Konsensmenge und der zuldssigen Einleittemperaturen nicht mit
einer Beeinflussung der Vegetation auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin zu rechnen.

Der Beschwerdefiihrerin wurden die gutachterlichen AuRerungen zur Stellungnahme Gbermittelt. Diese nahm dazu
mit Schreiben vom 4. Dezember 2008 Stellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des
Burgermeisters vom 28. Oktober 2004 abgewiesen.

Auf Grund der Dauer des Berufungsverfahrens wurde die Befristung der wasserrechtlichen Bewilligung gemaR§ 21
WRG 1959 mit 15. Marz 2025 und die Bauvollendungsfrist gemaR§ 112 WRG 1959 mit 15. September 2009 neu
festgesetzt.Auf Grund der Dauer des Berufungsverfahrens wurde die Befristung der wasserrechtlichen Bewilligung
gemal Paragraph 21, WRG 1959 mit 15. Marz 2025 und die Bauvollendungsfrist gemal Paragraph 112, WRG 1959 mit
15. September 2009 neu festgesetzt.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der eingeholten Gutachten aus,
dass einer Eigentimergemeinschaft nach § 18 Abs. 1 Wohnungseigentumsgesetz 2002 nur im Hinblick auf die
Liegenschaftsverwaltung Rechtsfahigkeit zukomme. Die Geltendmachung dariber hinausgehender Anspriiche komme
nicht der Eigentimergemeinschaft, sondern den einzelnen Wohnungseigentimern zu. Die mitbeteiligte Partei habe die
geforderte Spezialvollmacht vorgelegt, weshalb ihre Rechtsfahigkeit als gegeben anzusehen sei. Der von der
Beschwerdefiihrerin "monierte Mangel" sei somit im Berufungsverfahren saniert worden.Begriindend fiihrte die
belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der eingeholten Gutachten aus, dass einer
Eigentimergemeinschaft nach Paragraph 18, Absatz eins, Wohnungseigentumsgesetz 2002 nur im Hinblick auf die
Liegenschaftsverwaltung Rechtsfahigkeit zukomme. Die Geltendmachung dariber hinausgehender Anspriiche komme
nicht der Eigentimergemeinschaft, sondern den einzelnen Wohnungseigentimern zu. Die mitbeteiligte Partei habe die
geforderte Spezialvollmacht vorgelegt, weshalb ihre Rechtsfahigkeit als gegeben anzusehen sei. Der von der
Beschwerdefiihrerin "monierte Mangel" sei somit im Berufungsverfahren saniert worden.

Aus den Gutachten des Amtssachverstandigen fur Grundwasserfragen ergebe sich, dass bei den projektgemaR
vorgesehenen Einleitungen unter den gegebenen hydrologischen Verhaltnissen nicht mit Auswirkungen auf die auf der
Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin befindliche Vegetation zu rechnen sei. Weiters kdnne eine Beeintrachtigung des
Brunnens mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil er sich auBerhalb der berechneten Warmefahne
befinde. Die Einholung eines humanmedizinischen bzw. hygienischen Gutachtens sei deshalb nicht notwendig
gewesen. Eine "potentielle Gefahrdung" eines kinftig an einem anderen Standort geschlagenen Brunnens stelle im
Ubrigen keine rechtmaRig gelibte Wassernutzung dar.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
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kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei legte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Spezialvollmachten zweier Miteigentimer der
Wohnungseigentumsgemeinschaft T vor, die durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung "beglinstigt" seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass die mitbeteiligte Partei nicht antragsberechtigt gewesen sei, weil sie die
Miteigentimerschaft nicht rechtswirksam vertrete.

Im vorliegenden Beschwerdefall suchte die mitbeteiligte Partei namens zweier Unternehmen, die Mitglieder der
Wohnungseigentumsgemeinschaft T sind, um die verfahrensgegenstandliche wasserrechtliche Bewilligung an.

Die BeschwerdefUhrerin ist offenbar der Ansicht, dass von einer Antragslegitimation der mitbeteiligten Partei nur dann
auszugehen sei, wenn eine Bevollmachtigung durch alle Wohnungseigentimer - was im gegenstandlichen Verfahren
nicht der Fall ist - vorliege. Die Beantwortung dieser Frage kann aus nachstehenden Griinden dahinstehen.

Die mit der angezweifelten Vertretungsbefugnis der mitbeteiligten Partei im Zusammenhang stehende Frage der
Bevollmachtigung durch die Miteigentumsgemeinschaft aller Wohnungseigentimer stellt namlich kein subjektiv-
offentliches Recht der Beschwerdefihrerin als Grundstlicksnachbarin dar, sodass diese schon deshalb mit ihrem
Vorbringen keine Rechtsverletzung aufzeigen konnte (vgl. zum VIbg BauG das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007,
Z|. 2006/06/0313; zur Tir BauO 2001 das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI.2006/06/0337; zur Wr BauO das
hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2007, ZI. 2006/05/0147; und zum MinroG das hg. Erkenntnis vom 22. November 2011,
Z1.2008/04/0212).Die mit der angezweifelten Vertretungsbefugnis der mitbeteiligten Partei im Zusammenhang
stehende Frage der Bevollmachtigung durch die Miteigentumsgemeinschaft aller Wohnungseigentiimer stellt namlich
kein subjektiv-6ffentliches Recht der Beschwerdefihrerin als Grundstiicksnachbarin dar, sodass diese schon deshalb
mit ihrem Vorbringen keine Rechtsverletzung aufzeigen konnte vergleiche , zum Vlbg BauG das hg. Erkenntnis vom
27. November 2007, ZI.2006/06/0313; zur Tir BauO 2001 das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007,
Z|.2006/06/0337; zur Wr BauO das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2007, ZI.2006/05/0147; und zum MinroG das
hg. Erkenntnis vom 22. November 2011, ZI. 2008/04/0212).

Die fur den Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des 8 12 und des 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 lauten
auszugsweise:Die fur den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 12 und des Paragraph 102,
Absatz eins, Litera b, WRG 1959 lauten auszugsweise:

"8 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden."8 12. (1) Das Mal3 und die Art der
zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht

beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

1. (2)Absatz 2,Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaBig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Als
bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaliig getibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum

anzusehen.

§102. (1) Parteien sind:Paragraph 102, (1) Parteien sind:

b) diejenigen die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst bertihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die ihren Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;" b) diejenigen
die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz

2,) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten
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im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt , Nr. 103, sowie diejenigen, die ihren Widerstreit (Paragraphen 17, 109,)
geltend machen;"

Die im Zuge des Berufungsverfahrens eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen haben die Beeintrachtigung des
Grundstlickes der Beschwerdefihrerin im Ausmafl von zumindest 40 % angenommen, letztlich aber eine
Beeintrachtigung des Brunnens der Beschwerdeflhrerin mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, weil dieser
auBerhalb der berechneten Warmefahne liege.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Zweifel daran, dass diese gutachterliche Feststellung geeignet ist, eine
Abweisung des Antrages auf wasserrechtliche Bewilligung hintanzuhalten, weil eine Beeintrachtigung des Brunnens
der BeschwerdefUhrerin bei projektgemafRer Austbung der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung durch die
Projektwerberin mit einem entsprechend hohen Kalkll der Eintrittswahrscheinlichkeit verneint wird (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 21. November 1996, ZI. 94/07/0041, vom 24. Marz 2011, ZI1.2009/07/0107, und vom 26. Mai 2011,
Z1.2007/07/0126, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Zweifel daran, dass diese gutachterliche Feststellung
geeignet ist, eine Abweisung des Antrages auf wasserrechtliche Bewilligung hintanzuhalten, weil eine Beeintrachtigung
des Brunnens der Beschwerdefiihrerin bei projektgemalier Austbung der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
durch die Projektwerberin mit einem entsprechend hohen Kalkul der Eintrittswahrscheinlichkeit verneint wird
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 21. November 1996, ZI. 94/07/0041, vom 24. Marz 2011, ZI.2009/07/0107, und
vom 26. Mai 2011, ZI. 2007/07/0126, mwN).

Im Zusammenhang mit den Beschwerdeausfihrungen betreffend die Auswirkungen auf die Vegetation der
Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin ist auf die schllssigen Ausfliihrungen des Amtssachverstandigen zu verweisen,
wonach auf Grund der Machtigkeit der Deckschicht von rund 10 m und der Tatsache, dass die Wurzeltiefe im Regelfall
maximal 5 m betrage, nicht mit einer Beeintrachtigung der Vegetation zu rechnen sei. Die BeschwerdefUhrerin ist
diesen schlissigen Ausfiihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene - etwa durch ein Privatgutachten -
entgegengetreten.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, dass das eingereichte Projekt nicht dem Stand der Technik entspreche. Dem Stand
der Technik entspreche vielmehr eine Kreislauffiihrung von Kihlwasser unter Verzicht auf Grundwassernutzung.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Verpflichtung zur Einhaltung des Standes der Technik kein subjektives, vom
konkreten Schutz wasserrechtlich geschitzter Rechte losgeldstes subjektives Recht schafft (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. September 2006, ZI. 2005/07/0019).Dem ist entgegenzuhalten, dass die Verpflichtung zur Einhaltung des Standes
der Technik kein subjektives, vom konkreten Schutz wasserrechtlich geschitzter Rechte losgeldstes subjektives Recht
schafft vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. September 2006, ZI. 2005/07/0019).

Die Beschwerdeflhrerin behauptet, dass die belangte Behodrde rechtsirrig den Unterschied zwischen einer
"rechtmallig gelbten Wassernutzung" und den "Nutzungsbefugnissen nach § 5 (2) WRG" verkannt habe. Bereits die
blofRe Méglichkeit, dass ein "Grundwassereigentimer" sein Grundwasser in Zukunft nicht mehr so wie bisher nutzen
kdnne, genlige, um eine Rechtsverletzung geltend zu machen.Die BeschwerdefUhrerin behauptet, dass die belangte
Behorde rechtsirrig den Unterschied zwischen einer '"rechtmaRig gelbten Wassernutzung" und den
"Nutzungsbefugnissen nach Paragraph 5, (2) WRG" verkannt habe. Bereits die bloBe Maoglichkeit, dass ein
"Grundwassereigentimer" sein Grundwasser in Zukunft nicht mehr so wie bisher nutzen kdnne, genlige, um eine
Rechtsverletzung geltend zu machen.

Mit diesen Ausfiihrungen ist die Beschwerdefihrerin im Recht.

Den Grundeigentimern steht nach§ 5 Abs. 2 WRG 1959 das Recht zu, das nach § 3 Abs. 1 lit. a WRG 1959 als
Privatgewasser qualifizierte Grundwasser, z.B. durch einen Hausbrunnen, zu nutzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Juni 2009, ZI. 2007/07/0032, mwN).Den Grundeigentimern steht nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 das Recht
zu, das nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 als Privatgewasser qualifizierte Grundwasser, z.B. durch
einen Hausbrunnen, zu nutzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/07/0032, mwN).

In diesem Zusammenhang gebraucht§ 12 Abs. 2 WRG 1959 in Bezug auf Wassernutzungen zwei unterschiedliche
Ausdricke. Zum einen ist dort die Rede von "rechtmaRig gelbte Wassernutzungen", zum anderen von
"Nutzungsbefugnissen nach & 5 Abs. 2". Im ersteren Fall wird auf eine tatsachlich gelibte Wassernutzung abgestellt, im
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letzteren Fall nur auf Nutzungsbefugnisse. Unter einer Nutzungsbefugnis ist die in 8 5 WRG 1959 eingerdumte (blof3e)
Moglichkeit der Benutzung von Privatgewdassern zu verstehen, unabhangig davon, ob von dieser Nutzungsbefugnis
Gebrauch gemacht wird oder nicht. Schon der Wortlaut des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 allein zeigt also, dass nicht nur
tatsachlich bestehende Privatgewdsserbenutzungen zu den bestehenden Rechten gehdren, sondern auch die bloR3e
Nutzungsmoglichkeit. Hatte der Gesetzgeber nur eine tatsachlich getbte Nutzung nach 8 5 Abs. 2 WRG 1959 erfassen
wollen, dann hatte es der gesonderten Anflihrung der Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 WRG 1959 nicht bedurft,
fielen diese doch unter den Begriff der "rechtmaRig getbten Wassernutzungen". Fir die Geltendmachung des Rechts
der Nutzungsbefugnis nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 ist es daher nicht erforderlich, dass der Berechtigte von der ihm
zustehenden Nutzungsbefugnis tatsachlich Gebrauch macht. Es genlgt vielmehr, dass durch das begehrte
Wasserbenutzungsrecht die kiinftige Austibung dieser Befugnis beeintrachtigt wird (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
2. Oktober 1997, ZI. 97/07/0072, vom 28. Juni 2001, ZI.2000/07/0248, vom 21. Marz 2002, ZI.2001/07/0169, und vom
25. April 2002, ZI. 2001/07/0161).In diesem Zusammenhang gebraucht Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 in Bezug auf
Wassernutzungen zwei unterschiedliche Ausdriicke. Zum einen ist dort die Rede von "rechtmaRig gelbte
Wassernutzungen", zum anderen von "Nutzungsbefugnissen nach Paragraph 5, Absatz 2, Im ersteren Fall wird auf eine
tatsachlich gelbte Wassernutzung abgestellt, im letzteren Fall nur auf Nutzungsbefugnisse. Unter einer
Nutzungsbefugnis ist die in Paragraph 5, WRG 1959 eingerdumte (blofRe) Moglichkeit der Benutzung von
Privatgewdssern zu verstehen, unabhangig davon, ob von dieser Nutzungsbefugnis Gebrauch gemacht wird oder nicht.
Schon der Wortlaut des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 allein zeigt also, dass nicht nur tatsachlich bestehende
Privatgewdsserbenutzungen zu den bestehenden Rechten gehdren, sondern auch die bloBe Nutzungsmoglichkeit.
Hatte der Gesetzgeber nur eine tatsachlich gelibte Nutzung nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 erfassen wollen,
dann hatte es der gesonderten Anfuihrung der Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 nicht
bedurft, fielen diese doch unter den Begriff der "rechtmaRig gelibten Wassernutzungen". Fur die Geltendmachung des
Rechts der Nutzungsbefugnis nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 ist es daher nicht erforderlich, dass der
Berechtigte von der ihm zustehenden Nutzungsbefugnis tatsachlich Gebrauch macht. Es genlgt vielmehr, dass durch
das begehrte Wasserbenutzungsrecht die kinftige Austbung dieser Befugnis beeintrachtigt wird vergleiche , dazu die
hg. Erkenntnisse vom 2. Oktober 1997, ZI. 97/07/0072, vom 28. Juni 2001, ZI.2000/07/0248, vom 21. Marz 2002,
ZI. 2001/07/0169, und vom 25. April 2002, ZI.2001/07/0161).

Aus der gutachterlichen Stellungnahme vom, 29. November 2006 ergibt sich, dass eine Temperaturdnderung des
Grundwassers die Zusammensetzung desselben verandern und die Gefahr einer Verkeimung durch Wachstum von
Bakterien und Viren hervorrufen kénne. Aus eben dieser Stellungnahme geht auch hervor, dass es bei Versickerung
der vorgesehenen Menge von 25 m3/Stunde zu thermischen Veranderungen des Grundwassers kommen koénne, die
zumindest 40 % des Grundstuckes der Beschwerdefihrerin betreffen.

Auch wenn der derzeit von der Beschwerdeflhrerin benutzte Brunnen davon nicht betroffen sein sollte, so wird durch
die thermische Veranderung dennoch das Grundwasser, welches nach § 3 Abs. 1 lit. a WRG 1959 im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin steht, in einer Art und Weise berthrt, die eine Beeintrachtigung ihrer Nutzungsbefugnisse nach
8 5 Abs. 2 WRG 1959 darstellen kann.Auch wenn der derzeit von der Beschwerdeflhrerin benutzte Brunnen davon
nicht betroffen sein sollte, so wird durch die thermische Veranderung dennoch das Grundwasser, welches nach
Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 im Eigentum der Beschwerdeflhrerin steht, in einer Art und Weise
bertUhrt, die eine Beeintrachtigung ihrer Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 darstellen kann.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 23. Februar 2012
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1 Mangel der
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
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