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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §7 AbsT1;
1. EStG 1988 § 7 heute
2. EStG 1988 § 7 glltig ab 25.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
3. EStG 1988 § 7 gultig von 30.07.1988 bis 24.07.2020

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate Dr. Busser und
MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des
Finanzamtes Innsbruck in 6020 Innsbruck, Innrain 32, gegen den Bescheid des unabhadngigen Finanzsenates,
AuBenstelle Innsbruck, vom 17. Juni 2010, ZI. RV/0601-1/08, betreffend Korperschaftsteuer 2005 (mitbeteiligte Partei:
Sgesellschaft m.b.H. in 1), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Busser und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des Finanzamtes Innsbruck in 6020 Innsbruck, Innrain 32, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Innsbruck, vom 17. Juni 2010, ZI. RV/0601-1/08, betreffend
Korperschaftsteuer 2005 (mitbeteiligte Partei: Sgesellschaft m.b.H. in romisch eins), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die mitbeteiligte GmbH betreibt Seilbahnen. Sie ermittelt ihren Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr mit
Bilanzstichtag 31. Oktober.

Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prifung war strittig, ob die Mitbeteiligte im Wirtschaftsjahr 2004/2005 fur die
in diesen Jahren errichtete V-Bahn zu Recht eine Halbjahres-AfA geltend gemacht hatte. Der Prifer und ihm folgend
das Finanzamt verneinten diese Frage. Gegen den entsprechend geanderten Korperschaftsteuerbescheid 2005 erhob
die Mitbeteiligte Berufung, der die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid Folge gab.Im Rahmen einer
abgabenbehordlichen Prifung war strittig, ob die Mitbeteiligte im Wirtschaftsjahr 2004 aus 2005, fir die in diesen
Jahren errichtete V-Bahn zu Recht eine Halbjahres-AfA geltend gemacht hatte. Der Prifer und ihm folgend das
Finanzamt verneinten diese Frage. Gegen den entsprechend gednderten Koérperschaftsteuerbescheid 2005 erhob die
Mitbeteiligte Berufung, der die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid Folge gab.
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Im Begrundungsteil ihrer Entscheidung gibt die belangte Behtdrde den Ablauf der Errichtung und Genehmigung der
Anlage sowie ein Schreiben der Herstellerfirma an die Mitbeteiligte vom 24. November 2005 wieder, das wie folgt

lautet:

"Am 10. November 2005 wurde die seilbahntechnische Abnahme obgenannter Anlage durch das Amt der ..
Landesregierung abgeschlossen. Nach Erledigung der A-Vorschriften konnte 'unsererseits' die Betriebser6ffnung am
24. November 2005 erfolgen; wir teilen ihnen mit, dass wir die Anlage mit diesem Datum als Ubergeben betrachten.

Bis zur Erledigung samtlicher Ubrigen erteilten Abnahme-Vorschriften sowie anderer allfalliger Mangel wenden Sie sich
bitte weiterhin an ..."

Im angefochtenen Bescheid wird sodann ausgefiihrt, dass der Probebetrieb teilweise (némlich im Ausmald von 22
Stunden) noch im Oktober 2005, somit im Wirtschaftsjahr 2004/2005 stattgefunden habe. Der Probelauf sei der
Mitbeteiligten "zuzurechnen", weil sie - um eine Betriebsbewilligung zu erhalten - habe nachweisen mussen, dass ein
gefahrloser Personentransport gewahrleistet sei. Es sei unbestritten, dass die Seilbahn im Probetrieb hohen
Belastungen ausgesetzt sei. Diese Belastungen seien sogar héher als im Normalbetrieb. Sei fiir den Normalbetrieb eine
Abnutzung festzustellen, misse dies umso mehr fir einen Betrieb gelten, bei dem ganz gezielt eine vielfach hohere
Belastung herbeigeflihrt werde. Zu beachten sei weiters, dass der Probebetrieb nicht nach 22 Stunden beendet
worden sei, sondern nach den behdrdlichen Auflagen mindestens 50 Stunden habe umfassen mussen und im
Anschluss daran am 15. Dezember 2005 der Schibetrieb aufgenommen worden sei. Dass die Betriebsbewilligung erst
mit Bescheid vom 10. November 2005 erteilt worden sei und die Herstellerfirma die Ubergabe mit 24. November 2005
angenommen habe, stinde der Berucksichtigung einer AfA noch fir das Wirtschaftsjahr 2004/2005 nicht entgegen.
Denn entscheidend fur den Beginn der AfA sei einzig, wann der Wertverzehr fur die Seilbahnanlage eingesetzt habe.
Dieser Zeitpunkt bestimme sich nach dem Beginn des Probelaufes.Im angefochtenen Bescheid wird sodann
ausgefuhrt, dass der Probebetrieb teilweise (namlich im Ausmald von 22 Stunden) noch im Oktober 2005, somit im
Wirtschaftsjahr 2004 aus 2005, stattgefunden habe. Der Probelauf sei der Mitbeteiligten "zuzurechnen", weil sie - um
eine Betriebsbewilligung zu erhalten - habe nachweisen missen, dass ein gefahrloser Personentransport gewahrleistet
sei. Es sei unbestritten, dass die Seilbahn im Probetrieb hohen Belastungen ausgesetzt sei. Diese Belastungen seien
sogar hoher als im Normalbetrieb. Sei fur den Normalbetrieb eine Abnutzung festzustellen, musse dies umso mehr fur
einen Betrieb gelten, bei dem ganz gezielt eine vielfach héhere Belastung herbeigefiihrt werde. Zu beachten sei
weiters, dass der Probebetrieb nicht nach 22 Stunden beendet worden sei, sondern nach den behérdlichen Auflagen
mindestens 50 Stunden habe umfassen mussen und im Anschluss daran am 15. Dezember 2005 der Schibetrieb
aufgenommen worden sei. Dass die Betriebsbewilligung erst mit Bescheid vom 10. November 2005 erteilt worden sei
und die Herstellerfirma die Ubergabe mit 24. November 2005 angenommen habe, stiinde der Beriicksichtigung einer
AfA noch fur das Wirtschaftsjahr 2004 aus 2005, nicht entgegen. Denn entscheidend fiir den Beginn der AfA sei einzig,
wann der Wertverzehr fir die Seilbahnanlage eingesetzt habe. Dieser Zeitpunkt bestimme sich nach dem Beginn des
Probelaufes.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vom Finanzamt gemalR § 292 BAO erhobene Beschwerde, ber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid
wendet sich die vom Finanzamt gemdaR Paragraph 292, BAO erhobene Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemal § 7 Abs. 1 EStG 1988 sind bei Wirtschaftsgitern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen
zur Erzielung von EinkUnften sich erfahrungsgemaR auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt
(abnutzbares Anlagevermdégen), die Anschaffungs- oder Herstellungskosten gleichmaRig verteilt auf die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer abzusetzen (Absetzung fur Abnutzung). Wird das Wirtschaftsgut im
Wirtschaftsjahr mehr als sechs Monate genutzt, dann ist der gesamte auf ein Jahr entfallende Betrag abzusetzen, sonst
die Halfte dieses Betrages (Abs. 2).GemalR Paragraph 7, Absatz eins, EStG 1988 sind bei Wirtschaftsglitern, deren
Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einklnften sich erfahrungsgemaR auf einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermégen), die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzusetzen (Absetzung fir
Abnutzung). Wird das Wirtschaftsgut im Wirtschaftsjahr mehr als sechs Monate genutzt, dann ist der gesamte auf ein
Jahr entfallende Betrag abzusetzen, sonst die Halfte dieses Betrages (Absatz 2,).
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Mit der AfA werden die Anschaffungs- oder Herstellungskosten auf die Dauer der Nutzung eines Wirtschaftsgutes
verteilt abgesetzt. Die AfA beginnt keinesfalls vor der Anschaffung bzw. Herstellung des Wirtschaftsgutes (vgl. mit
weiteren Nachweisen das zu einem gleichgelagerten Beschwerdefall ergangene hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
2009/15/0218).Mit der AfA werden die Anschaffungs- oder Herstellungskosten auf die Dauer der Nutzung eines
Wirtschaftsgutes verteilt abgesetzt. Die AfA beginnt keinesfalls vor der Anschaffung bzw. Herstellung des
Wirtschaftsgutes vergleiche , mit weiteren Nachweisen das zu einem gleichgelagerten Beschwerdefall ergangene
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2009/15/0218).

Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid eingehend mit der Frage der Inbetriebnahme der
Seilbahnanlage durch Aufnahme eines Probebetriebes und der dadurch eingetretenen Abnutzung befasst. Dem
Zeitpunkt der Anschaffung mal sie keine malfgebliche Bedeutung zu. Entscheidend fur den Beginn der AfA sei "einzig,
wann der Wertverzehr flr die Seilbahnanlage eingesetzt" habe. Insoweit hat sie die Rechtslage verkannt (vgl. nochmals
das Erkenntnis vom heutigen Tag, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen
wird).Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid eingehend mit der Frage der Inbetriebnahme der
Seilbahnanlage durch Aufnahme eines Probebetriebes und der dadurch eingetretenen Abnutzung befasst. Dem
Zeitpunkt der Anschaffung maR sie keine mafRgebliche Bedeutung zu. Entscheidend fur den Beginn der AfA sei "einzig,
wann der Wertverzehr fir die Seilbahnanlage eingesetzt" habe. Insoweit hat sie die Rechtslage verkannt vergleiche ,
nochmals das Erkenntnis vom heutigen Tag, auf dessen Entscheidungsgrinde gemald Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwWGG verwiesen wird).

Zu Recht wendet das beschwerdefiihrende Finanzamt in diesem Zusammenhang ein, dass die Ausfihrungen der
Herstellerfirma im Schreiben vom 24. November 2005 auf eine erst im Wirtschaftsjahr 2005/2006 erfolgte Anschaffung
hindeuten. Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift Grinde ins Treffen fuhrt, die fur einen friheren
Zeitpunkt des Ubergangs der Verfligungsmacht auf die Mitbeteiligte sprechen kénnten, geniigt der Hinweis, dass eine
im angefochtenen Bescheid fehlende Begriindung in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. November 2001, 96/13/0077).Zu Recht wendet das beschwerdefiihrende Finanzamt in diesem
Zusammenhang ein, dass die Ausfihrungen der Herstellerfirma im Schreiben vom 24. November 2005 auf eine erst im
Wirtschaftsjahr 2005 aus 2006, erfolgte Anschaffung hindeuten. Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift
Griinde ins Treffen fiihrt, die fiir einen friiheren Zeitpunkt des Ubergangs der Verfiigungsmacht auf die Mitbeteiligte
sprechen konnten, genlgt der Hinweis, dass eine im angefochtenen Bescheid fehlende Begrindung in der
Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. November 2001, 96/13/0077).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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