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1. BAO § 119 heute
2. BAO § 119 giltig ab 01.01.1962

1. BAO § 167 heute
2. BAO § 167 giltig ab 01.01.1962

1. BAO § 295a heute
2. BAO §295a giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 295a gliltig von 20.12.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003

w

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
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12. EStG 1988 § 2 giltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 § 2 guiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 2 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 8§ 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. EStG 1988 8§ 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. EStG 1988 § 2 giltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 giltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 § 2 giltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 guiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 2 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 giltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 guiltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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1. EStG 1988 § 28 heute

2. EStG 1988 § 28 giiltig ab 19.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2024

3. EStG 1988 § 28 giiltig von 20.07.2022 bis 18.04.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
4. EStG 1988 § 28 glltig von 15.08.2015 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. EStG 1988 § 28 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
6. EStG 1988 § 28 giltig von 31.12.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
7. EStG 1988 § 28 giltig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
8. EStG 1988 § 28 guiltig von 01.05.1996 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
9. EStG 1988 § 28 guiltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
0

10. EStG 1988 § 28 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. BUsser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des SZ in D, vertreten durch Dr. Julia Hagen und Mag. Martin Kinz, Rechtsanwalte in 6850 Dornbirn,
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GoethestralRe 5, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Feldkirch, vom
14. September 2009, ZI. RV/0480-F/08, miterledigt RV/0481-F/08, RV/0512-F/08, RV/0513-F/08, betreffend Einkommen-
und Umsatzsteuer 2004 bis 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer erwarb mit Kaufvertrag vom 31. Juli 2003 eine Eigentumswohnung samt Zubehér und
Uberdachtem Autoabstellplatz in W zum Preis von 180.750 EUR zuziglich 20 % Umsatzsteuer (36.150 EUR, gesamt
daher 216.900 EUR).

Am 25. Februar 2005 teilte der Beschwerdefihrer dem Finanzamt mit, dass er die Eigentumswohnung ab
1. Dezember 2004 vermietet habe, und erklarte den Verzicht auf die Steuerbefreiung flr Kleinunternehmer gemaR 8 6
Abs. 1 Z 27 UStG 1994 (ab dem Kalenderjahr 2004). Mit Telefax vom 14. Marz 2005 Gbermittelte er dem Finanzamt den
Kaufvertrag, den Mietvertrag sowie eine Prognoserechnung und wies darauf hin, dass die Wohnung "in CHF
fremdfinanziert" sei. Daher sei bereits ab dem Jahr 2005 ein Einnahmenulberschuss zu erwarten.Am 25. Februar 2005
teilte der BeschwerdefUhrer dem Finanzamt mit, dass er die Eigentumswohnung ab 1. Dezember 2004 vermietet habe,
und erklarte den Verzicht auf die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
27, UStG 1994 (ab dem Kalenderjahr 2004). Mit Telefax vom 14. Marz 2005 Ubermittelte er dem Finanzamt den
Kaufvertrag, den Mietvertrag sowie eine Prognoserechnung und wies darauf hin, dass die Wohnung "in CHF
fremdfinanziert" sei. Daher sei bereits ab dem Jahr 2005 ein Einnahmendberschuss zu erwarten.

In der fur die Jahre 2004 bis 2022 erstellten Prognose wurden aus der Vermietung der Wohnung mit Ausnahme des
Jahres 2004 (474 EUR) jahrlich gleichbleibende Einnahmen in Hohe von 5.682 EUR angesetzt. Von diesen wurden als
Werbungskosten Abschreibungen (2004 Halbjahres-AfA von 1.238 EUR, ab 2005 jeweils 2.475 EUR), Zinsen (2004:
225 EUR; ab 2005 gleichbleibend 2.700 EUR) sowie "sonstige Werbungskosten" in Héhe von jeweils 200 EUR in Abzug
gebracht. Demnach hatte der Beschwerdefihrer aus der Vermietung im Jahr 2004 einen Werbungskostenlberschuss
von 1.189 EUR, in den Jahren ab 2005 jeweils Einnahmenuberschiisse in Héhe von 307 EUR erwirtschaftet. Aus der
Kumulierung der Jahresergebnisse 2004 bis 2022 hatte sich laut Prognose im Jahr 2022 ein Gesamtuberschuss von
4.337,50 EUR ergeben.

Der Beschwerdeflhrer gab in seinen Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 2004 bis 2006 (neben Einklnften aus
nichtselbstéandiger Arbeit) folgende Einklnfte aus der Vermietung dieser Liegenschaft an: 2004: -4.915,20 EUR; 2005:
75,80 EUR; 2006: -704,21 EUR; 2007: -1.796,99 EUR).

Die Veranlagung zur Einkommen- und Umsatzsteuer flr die Jahre 2004 bis 2006 erfolgte durch das Finanzamt mit
(endgultigen) Bescheiden vom 28. April 2005, 10. Mai 2006 sowie vom 16. August 2007 zundachst erklarungsgemaR.

Im Einkommensteuerbescheid 2007 sowie im Umsatzsteuerbescheid 2007 (jeweils vom 26. Mai 2008) verneinte das
Finanzamt sodann die Einkunftsquelleneigenschaft bzw. umsatzsteuerliche Relevanz der Betatigung des
Beschwerdefiihrers mit der Begriindung, die Vermietung der Wohnung habe bisher weit gréRere Verluste eingebracht,
als in der am 14. Marz 2005 eingereichten Prognoserechnung angenommen worden sei. Nach objektiver Beurteilung
sei die Erzielung eines Gesamtiiberschusses innerhalb eines absehbaren Zeitraumes ohne Anderung der
Bewirtschaftungsweise nicht moéglich.

Auf Basis dieser Beurteilung erlieR das Finanzamt am 30. Juli 2008 gemall § 295a BAO geanderte Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2004 bis 2006. Die Anderung wurde (im Umsatzsteuerbescheid 2004; in den
weiteren Bescheiden wurde auf diese Begrindung verwiesen) damit begriindet, die Beurteilung der Vermietung als
Liebhaberei stelle ein rickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO dar.Auf Basis dieser Beurteilung erliel das
Finanzamt am 30. Juli 2008 gemaR Paragraph 295 a, BAO gednderte Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fur die
Jahre 2004 bis 2006. Die Anderung wurde (im Umsatzsteuerbescheid 2004; in den weiteren Bescheiden wurde auf
diese Begrindung verwiesen) damit begrindet, die Beurteilung der Vermietung als Liebhaberei stelle ein
rickwirkendes Ereignis im Sinne des Paragraph 295 a, BAO dar.



Der Beschwerdefiihrer erhob gegen die gemal? § 295a BAO geanderten Umsatz- und Einkommensteuerbescheide
2004 bis 2006 Berufung und bestritt dabei sowohl die Berechtigung des Finanzamts zur Anderung der Bescheide
gemal § 295a BAO als auch die Beurteilung, es liege "Liebhaberei" vor.Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die gemalR
Paragraph 295 a, BAO geanderten Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2006 Berufung und bestritt
dabei sowohl die Berechtigung des Finanzamts zur Anderung der Bescheide gemd&R Paragraph 295 a, BAO als auch die
Beurteilung, es liege "Liebhaberei" vor.

Gegen die Beurteilung der Vermietung als "Liebhaberei" wurde eingewendet, die kumulierten Verluste in Hohe von
7.339 EUR wirden Uberwiegend aus "Anlaufzinsen" im Jahr 2004 in H6he von 3.595 EUR resultieren, im Jahr 2005 sei
sogar ein "Gewinn" in H6he von 76 EUR erzielt worden. Die Verluste in den Jahren 2006 und 2007 seien auf das
gestiegene Zinsniveau zurlckzufihren. Es sei mittlerweile absehbar, dass der Zinsaufwand mittelfristig wieder
racklaufig sein werde. Die Verdreifachung der Zinsen in den Jahren 2004 bis 2007 sei ursachlich fur die Anhaufung der
Verluste in den ersten vier Jahren. Es liege eine Unwagbarkeit vor. Diese Zinsenentwicklung sei bei Anwendung eines
durchschnittlichen Sorgfaltsmalstabes nicht zu erkennen bzw. zu erwarten gewesen.

Auch liege kein Grund fir eine Bescheidanderung gemaf § 295a BAO vor. Wenn es ungewiss sei, ob die Tatigkeit als
Liebhaberei oder als Einkunftsquelle zu qualifizieren sei, seien vorlaufige Bescheide zu erlassen. Das sei im
vorliegenden Fall nicht geschehen. Es liege auch keine vorzeitige Beendigung vor, die Wohnung werde nach wie vor
vermietet. Es sei nicht beabsichtigt (und auch nicht beabsichtigt gewesen), die Wohnung nur fur einen begrenzten
Zeitraum zu vermieten. Daraus, dass der Zinssatz ansteige und sich damit eine héhere Zinsenbelastung ergebe, als in
der Prognoserechnung vorgesehen gewesen sei, ergebe sich kein riuckwirkendes Ereignis.Auch liege kein Grund fur
eine Bescheidanderung gemald Paragraph 295 a, BAO vor. Wenn es ungewiss sei, ob die Tatigkeit als Liebhaberei oder
als Einkunftsquelle zu qualifizieren sei, seien vorldufige Bescheide zu erlassen. Das sei im vorliegenden Fall nicht
geschehen. Es liege auch keine vorzeitige Beendigung vor, die Wohnung werde nach wie vor vermietet. Es sei nicht
beabsichtigt (und auch nicht beabsichtigt gewesen), die Wohnung nur fiir einen begrenzten Zeitraum zu vermieten.
Daraus, dass der Zinssatz ansteige und sich damit eine hdhere Zinsenbelastung ergebe, als in der Prognoserechnung

vorgesehen gewesen sei, ergebe sich kein riickwirkendes Ereignis.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 12. September 2008 wies das Finanzamt die Berufung gegen die gemaR
§ 2953 BAO gednderten Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2006 als unbegriindet ab. Der
Beschwerdefiihrer habe seit dem Jahr 2004 aus der Vermietung der Eigentumswohnung Einktinfte erzielt. Nach der am
14. Marz 2005 eingereichten Prognoserechnung hatte der Beschwerdefiihrer im Jahr 2004 einen
Werbungskostenuberschuss in Hohe von 1.189 EUR erzielt; danach waren ausschlieBlich Einnahmenuberschisse in
Hohe von 307 EUR (gleich bleibend) pro Jahr erwirtschaftet worden. Dagegen wurden sich die tatsachlichen Ergebnisse
laut den eingereichten Steuererklarungen mit - 4.915,20 EUR (2004), 75,80 EUR (2005), -704,21 (2006) und -
1.796,99 EUR (2007) errechnen.Mit Berufungsvorentscheidungen vom 12. September 2008 wies das Finanzamt die
Berufung gegen die gemaR Paragraph 295 a, BAO geanderten Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2006
als unbegrindet ab. Der Beschwerdefuhrer habe seit dem Jahr 2004 aus der Vermietung der Eigentumswohnung
Einkanfte erzielt. Nach der am 14. Mdarz 2005 eingereichten Prognoserechnung hatte der Beschwerdefuhrer im Jahr
2004 einen Werbungskostenuberschuss in Hoéhe von 1.189 EUR erzielt; danach waren ausschlieBlich
Einnahmenuberschisse in Hohe von 307 EUR (gleich bleibend) pro Jahr erwirtschaftet worden. Dagegen wirden sich
die tatsachlichen Ergebnisse laut den eingereichten Steuererklarungen mit - 4.915,20 EUR (2004), 75,80 EUR (2005), -
704,21 (2006) und - 1.796,99 EUR (2007) errechnen.

Bei typisch der Lebensflihrung zuzurechnenden Betdtigungen sei zu beurteilen, ob sie in einem absehbaren
(Uberschaubaren) Zeitraum einen Gesamtgewinn (Gesamtliberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten)
erwarten lassen wirden. Fir die Liebhabereibeurteilung seien daher Ereignisse maRgeblich, die erst in Zukunft
eintreten, aber abgabenrechtliche Wirkung auf den Bestand und Umfang des Abgabenanspruches hatten. Bei Zweifeln
an der Einkunftsquelleneigenschaft konne die Abgabenbehdrde die Betatigung beobachten (Beobachtungszeitraum)
und Abgaben vorlaufig festsetzen. Sie kdnne Abgaben aber auch endgiiltig festsetzen und nach Ablauf des
Beobachtungszeitraumes eine Liebhabereibeurteilung vornehmen und die Bescheide dann gem. § 295a BAO
abandern. Die im Beobachtungszeitraum gewonnenen Erkenntnisse Uber die Erfolgsaussichten einer Betatigung
wlrden dabei Ereignisse darstellen, die - im Hinblick auf die Einkunftsquelleneigenschaft dieser Betatigung -
abgabenrechtliche Wirkung auf den Bestand oder Umfang der Abgabepflicht der vorangegangenen



Veranlagungszeitraume hatten. Die Beurteilung, ob innerhalb eines absehbaren Zeitraumes ein wirtschaftlicher
Gesamterfolg erzielt werden kénne, sei grundsatzlich erst nach Ablauf eines nach Lagerung des Einzelfalles tauglichen
Beobachtungszeitraumes maoglich.Bei typisch der LebensfUhrung zuzurechnenden Betatigungen sei zu beurteilen, ob
sie in einem absehbaren (Uberschaubaren) Zeitraum einen Gesamtgewinn (Gesamtiberschuss der Einnahmen Uber
die Werbungskosten) erwarten lassen wirden. Fur die Liebhabereibeurteilung seien daher Ereignisse mal3geblich, die
erst in Zukunft eintreten, aber abgabenrechtliche Wirkung auf den Bestand und Umfang des Abgabenanspruches
hatten. Bei Zweifeln an der Einkunftsquelleneigenschaft konne die Abgabenbehdrde die Betatigung beobachten
(Beobachtungszeitraum) und Abgaben vorlaufig festsetzen. Sie kdnne Abgaben aber auch endgultig festsetzen und
nach Ablauf des Beobachtungszeitraumes eine Liebhabereibeurteilung vornehmen und die Bescheide dann gem.
Paragraph 295 a, BAO abandern. Die im Beobachtungszeitraum gewonnenen Erkenntnisse Uber die Erfolgsaussichten
einer Betatigung wirden dabei Ereignisse darstellen, die - im Hinblick auf die Einkunftsquelleneigenschaft dieser
Betatigung - abgabenrechtliche Wirkung auf den Bestand oder Umfang der Abgabepflicht der vorangegangenen
Veranlagungszeitrdume hatten. Die Beurteilung, ob innerhalb eines absehbaren Zeitraumes ein wirtschaftlicher
Gesamterfolg erzielt werden kénne, sei grundsatzlich erst nach Ablauf eines nach Lagerung des Einzelfalles tauglichen
Beobachtungszeitraumes maglich.

Im vorliegenden Fall sei in den Veranlagungsjahren 2004 bis 2007 ein (tatsachlicher) Werbungskostentberschuss in
Hohe von 7.340,60 EUR erwirtschaftet worden. Nach der eingereichten Prognoserechnung hatte der
Werbungskostentiberschuss im selben Zeitraum aber nur 267,50 EUR betragen sollen. Die Prognoserechnung kdnne
daher nicht als plausibel angesehen werden. Insbesondere die prognostizierten Fremdkapitalzinsen seien viel zu
niedrig angesetzt worden. Bereits im Jahr 2004 hatten die Fremdfinanzierungskosten 3.594,61 EUR betragen; dennoch
seien die Zinsen in der im Jahr 2005 eingereichten Prognoserechnung mit

2.700 EUR in Ansatz gebracht worden. Die in der Prognoserechnung angesetzten Zinssatze seien als zu optimistisch
anzusehen. Das Ansteigen von Fremdkapitalkosten stelle keine Unwagbarkeit dar, sondern sei ebenso wie die
geringere bzw. die Nicht-Vermietbarkeit dem gewdhnlichen Vermietungsrisiko zuzuordnen und nehme deshalb
Einfluss auf die Beurteilung der objektiven Ertragsfahigkeit.

Die vorgelegte Prognoserechnung ware auch insofern zu adaptieren gewesen, als dort keine Vorsorge fur kinftige
Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen getroffen worden sei, gleichfalls fehle die Bertcksichtigung eines

Mietausfallwagnisses und eine Vorsorge flr das Fremdwahrungsrisiko.

Mit Einreichung der Steuererklarung fur das Jahr 2007 habe sich eindeutig ergeben, dass sich aus der Vermietung kein
Einnahmenuberschuss erwirtschaften lasse und folglich auch die vorgelegte Prognoserechnung nicht eingehalten
werden konne. Die im Jahr 2007 gewonnene Erkenntnis, dass die eingereichte Prognoserechnung weder plausibel sei
noch eingehalten werden kénne, stelle ein riickwirkendes Ereignis im Sinne des 8 295a BAO dar, das die Voraussetzung
fir eine Abanderung im Sinne dieser Gesetzesstelle bilde.Mit Einreichung der Steuererklarung fur das Jahr 2007 habe
sich eindeutig ergeben, dass sich aus der Vermietung kein Einnahmenuberschuss erwirtschaften lasse und folglich
auch die vorgelegte Prognoserechnung nicht eingehalten werden kénne. Die im Jahr 2007 gewonnene Erkenntnis, dass
die eingereichte Prognoserechnung weder plausibel sei noch eingehalten werden kdnne, stelle ein rickwirkendes
Ereignis im Sinne des Paragraph 295 a, BAO dar, das die Voraussetzung fir eine Abanderung im Sinne dieser
Gesetzesstelle bilde.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz. Er fUhrte u. a. aus, er habe am 20. Dezember 2007 Eigenmittel in Hohe von 75.000 EUR eingebracht, sodass
sich die Kreditschulden ohne "Landgeld" per 31. Dezember 2007 auf 50.560,40 EUR belaufen wurden. Er lege die
adaptierte Prognoserechnung sowie den Kreditauszug per 31. Dezember 2007 bei. Aus der Prognoserechnung sei
ersichtlich, dass aus der Vermietung ab dem Jahr 2008 ein Einnahmenuberschuss erzielt werde. Die Ende 2007
getatigte vorzeitige teilweise Kreditrickzahlung sei Teil eines von vornherein bestehenden Planes gewesen. Das
Vorliegen dieses Planes komme in der im Jahr 2005 eingereichten Prognoserechnung eindeutig zum Ausdruck, da die
Rickzahlung in die Prognoserechnung eingearbeitet worden sei und andernfalls die niedrigen Zinsen nicht hatten
angesetzt werden kdnnen. Ein weiteres Indiz fur die geplante Tilgung sei die Tatsache, dass die vorzeitige Ruckzahlung
vor Beginn abgabenbehdrdlicher Ermittlungen in Richtung Liebhabereibeurteilung und nicht im Nachhinein getatigt
worden sei. Aus der adaptierten Prognoserechnung sei klar ersichtlich, dass innerhalb des absehbaren Zeitraumes ein
wirtschaftlicher Gesamterfolg erzielt werden kdnne.



Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde fuhrte - nach Wiedergabe des Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, im vorliegenden Fall sei
strittig, ob die Vermietung einer Eigentumswohnung ab Dezember 2004 eine steuerlich beachtliche Einkunftsquelle
darstelle bzw. als umsatzsteuerlich relevante Betatigung anzusehen sei.

Die vom Beschwerdefiihrer am 14. Marz 2005 und damit unmittelbar nach Beginn der Vermietung eingereichte
Prognose entspreche nicht den von der Judikatur an eine realitatsnahe Prognose gestellten Anforderungen, weil sie
Uber den gesamten Prognosezeitraum weder kinftige Instandhaltungs- und Reparaturkosten noch ein allfalliges
Mietausfallsrisiko berlcksichtige. Da die Vermietung der Eigentumswohnung vom Beschwerdefihrer bereits im
Dezember 2004 begonnen, die urspringliche Prognose dem Finanzamt aber erst am 14. Marz 2005 Ubermittelt
worden sei, seien der tatsachliche Fremdfinanzierungsaufwand fiir 2004 (3.594,61 EUR, laut Prognose: 225 EUR) und
auch die Héhe der "sonstigen Werbungskosten" (laut Prognose: jahrlich 200 EUR, laut Uberschussrechnung 2004:

518,30 EUR) im Zeitpunkt der Erstellung bereits festgestanden. Die Aufwendungen hatten daher in der Prognose in
tatsachlicher Hohe angesetzt werden mussen. Die urspringlich eingereichte Prognose sei vom Beschwerdefihrer auch
in den Folgejahren (2005 bis 2007) nicht an die tatsachlichen Verhaltnisse angepasst worden.

Da der Beschwerdefilhrer - wie sich aus der dem Vorlageantrag an den unabhangigen Finanzsenat angeschlossenen,
adaptierten Prognoserechnung ergebe - zur Finanzierung der Anschaffungskosten des Mietobjektes neben dem
"Landgeld" (61.000 EUR) einen Fremdwahrungskredit (in Schweizer Franken Uber umgerechnet 135.000 EUR)
aufgenommen habe, habe er realistischerweise nicht auf Dauer von der bei Aufnahme des Kredites gegenuber einer
Finanzierung in Euro wesentlich geringeren Zinsbelastung ausgehen kénnen. In einer realistischen Prognoserechnung
seien sowohl das mit einer Finanzierung in einer Fremdwahrung verbundene Zins-, als auch das Kursrisiko
entsprechend zu bewerten und zu bertcksichtigen. In eine Risikobewertung bei einem Fremdwahrungskredit misse
auch die Moglichkeit bzw. Notwendigkeit der Konvertierung der Schuld in Euro wahrend der Laufzeit des Darlehens

einbezogen werden.

Der BeschwerdefUhrer mache fur die erheblichen Abweichungen zwischen der Prognose und den tatsachlichen
Verlusten (Werbungskostentberschissen) u.a. die "Anlaufzinsen" im Jahr 2004 in Héhe von 3.595 EUR verantwortlich.
Die gravierende Abweichung zwischen der Prognose vom 14. Marz 2005 und dem tatsachlichem
Werbungskostenuberschuss bereits fir das erste Jahr resultiere aber fallbezogen daraus, dass in der Prognose fur
2004 nicht der dem Beschwerdefiihrer bereits bei Erstellung bekannte Finanzierungsaufwand und die sonstigen
Werbungskosten angesetzt worden seien, die Prognose daher bereits zu Beginn der Vermietung nicht an die
tatsachlichen Verhaltnisse (Bewirtschaftungsart) angeknupft habe.

Die tatsachliche Zinsentwicklung lasse sich weder von der Behdrde noch vom Steuerpflichtigen exakt vorhersehen. In
einer Prognose musse aber dem mit der vom Beschwerdefuhrer gewahlten Art der Bewirtschaftung, zu der auch die
Art der Finanzierung des Mietobjektes gehért, verbundenen Zins- und (bei Fremdwahrungskrediten) Kursrisiko
entsprechend Rechnung getragen werden. Das Ansteigen von Fremdkapitalzinsen gehdére zum typischen
Vermietungsrisiko und nehme deshalb Einfluss auf die Beurteilung der objektiven Ertragsfahigkeit.

Fir die Beurteilung der Ertragsfahigkeit seien die tatsichlichen Ergebnisse (aus der Uberschussermittlung) der Jahre
2004 bis 2007 heranzuziehen; daraus sei abzuleiten, dass aus der Vermietung unter Beibehaltung der
Bewirtschaftungsart in einem absehbaren Zeitraum von 20 Jahren kein GesamtUberschuss erzielt werden konne. Der
Beschwerdefihrer habe die auf Grund der Liebhabereibeurteilung ergangenen Einkommen- und
Umsatzsteuerbescheide 2007 auch nicht angefochten.

Laut der dem Vorlageantrag angeschlossenen geanderten Prognoserechnung komme es im Prognosezeitraum 2004
bis 2024 unter Berucksichtigung der Tilgung gegentiber dem Jahr 2007 ab 2008 zu einer Reduzierung der Zinsen aus
dem Fremdwahrungskredit von

4.306 EUR auf 2.000 EUR. In dieser Prognoserechnung seien anders als in der Prognose vom 14. Marz 2005 neben
diesen Zinsen auch Zinsen "Landgeld" ausgewiesen. Das Mietausfallsrisiko werde ab 2008 mit 2,5 % der Einnahmen
bewertet. Die Instandhaltungs- sowie die "sonstige Werbungskosten" (ursprunglich Fixbetrag von 200 EUR jahrlich)



wlrden ab 2008 ebenfalls mit 2,5 % der Einnahmen angesetzt. Zinsen fur "Landgeld" seien in der urspringlichen
Prognoserechnung vom 14. Marz 2005 nicht berucksichtigt gewesen. Dies bedeute, dass die urspringliche Prognose in
einem weiteren Punkt den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entsprochen habe.

Laut der nunmehr vorgelegten Prognoserechnung wurde der Beschwerdeflhrer innerhalb eines absehbaren
Zeitraumes von 20 Jahren (im Jahre 2021) einen Gesamtuberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten in Hohe
von 6.040 EUR erwirtschaften. In der adaptierten Prognose seien neuerlich keine Reparaturkosten bertcksichtigt
worden. Ein ganzliches Aullerachtlassen von Reparaturaufwendungen bei einem Prognosezeitraum von 20 Jahren
kdnne aber nicht als realitdtsnah beurteilt werden. Abgesehen davon, dass unklar sei, weshalb Mietausfall,
Instandhaltung und sonstige Werbungskosten ab 2008 mit 2,5 % der Einnahmen bewertet wirden und die sonstigen
Werbungskosten mit Ausnahme des Jahres 2005 jeweils héher seien als der ab 2008 angesetzte Betrag, sei ein
gleichbleibender Ansatz von 2,5 % der (indexierten) Einnahmen deshalb nicht plausibel, weil auch diese Kosten einer
Steigerung unterworfen seien, der zumindest im Wege einer Indexierung Rechnung zu tragen ware.

Abgesehen von den aufgezeigten Mangeln (auch) dieser Prognose zeige die "adaptierte" Prognose nur, dass ein
GesamtuUberschuss im Prognosezeitraum (nunmehr 20 Jahre) unter Berlcksichtigung der Auswirkungen der per
31. Dezember 2007 erfolgten Schuldtilgung, die laut Prognose zu einer Reduzierung des diesbezlglichen
Zinsaufwandes um mehr als 50 % gegeniiber dem Jahr 2007, in dem die teilweise Tilgung der Schuld erfolgt sei, geflihrt
habe, erwirtschaftet werden kénne.

Der Beschwerdeflihrer behaupte, es habe sich bei der Rickzahlung im Jahr 2007 um eine planméaRige gehandelt. Dass
- wie der Beschwerdeflihrer behaupte - die im Jahr 2007 getatigte Rlckzahlung bereits in die 2005 eingereichte
Prognose "eingearbeitet" worden sei, lasse sich dieser Prognose nicht entnehmen. Die urspriingliche Prognose gebe
weder Aufschluss Uber den der errechneten Zinsbelastung zu Grunde liegenden Darlehensbetrag noch den gewahlten
Zinssatz oder Uber die Grinde fur den gewahlten Zinssatz. Auch den im Rahmen des Berufungsverfahrens vorgelegten
Unterlagen kdnne nicht entnommen werden, dass die teilweise Tilgung des Darlehens im Jahr 2007 bereits bei Beginn
der Betatigung geplant gewesen sei. Dass die Tilgung vor der Liebhabereibeurteilung durch das Finanzamt erfolgt sei,
sei nur ein Indiz, aber kein Beweis fiir eine planmaRige Tilgung.

Es sei daher davon auszugehen, dass es sich bei der Tilgung um eine Sondertilgung handle, die als Reaktion auf die von
der (ohnedies von den bereits zu Beginn der Vermietung tatsachlich bestehenden Verhaltnissen losgeldsten und
unvollstandigen) urspringlichen Prognose maRgeblich abweichende tatsachliche Verlustsituation erfolgt sei, um durch
Verminderung der Zinsenlast doch noch in einem absehbaren Zeitraum zu einem Gesamtiberschuss zu gelangen.

Da in der vom Beschwerdefiihrer nicht planmé&Rig vorgenommenen Tilgung von Fremdmitteln eine Anderung der
Bewirtschaftungsart zu erblicken sei, sei diese Sondertilgung (ihre Auswirkungen) bei Beurteilung der Frage, ob eine
Einkunftsquelle oder Liebhaberei vorliege, gedanklich auszuklammern. Die Vermietung sei daher fir die Zeit vor der
Anderung der Bewirtschaftungsart so zu beurteilen, als wiirde sie weiterhin ohne die Anderung betrieben. Fiir die Zeit
nach der Anderung der Bewirtschaftungsart erfolge eine neue Beurteilung.

Unter Ausklammerung der Auswirkungen der Sondertilgung im Jahr 2007 kénne aber angesichts der tatsachlichen
Verluste, des ohnedies nur mit 2 % in der urspringlichen Prognose angesetzten Zinssatzes und bisher unberuicksichtigt
gebliebener Aufwendungen innerhalb von 20 Jahren kein GesamtlUberschuss erwirtschaftet werden. Die vom
Beschwerdefiihrer dem Vorlageantrag angeschlossene (adaptierte Prognose) berUcksichtige die Auswirkungen der
Sondertilgung und sei schon deshalb nicht geeignet, die Liebhabereivermutung fiir Zeitrdume vor Anderung der
Bewirtschaftung zu widerlegen.

Die Vermietung des Beschwerdefiihrers sei daher insgesamt, d. h. vom Beginn der Tatigkeit an bis zur Anderung der
Bewirtschaftungsart (durch die Sondertilgung) als objektiv nicht ertragsfahig (Einkunftsquelle) zu beurteilen. Sie sei
daher auch umsatzsteuerlich nicht relevant.

Die Frage, ob Liebhaberei vorliege, sei von der Beurteilung der Frage zu unterscheiden, ob die sich aus dieser
Beurteilung fir die Jahre 2004 bis 2006 ergebenden materiellrechtlichen Auswirkungen im Wege einer Anderung der
Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2006, in denen das Finanzamt die Betdtigung des
Beschwerdefiihrers urspringlich endgultig als Einkunftsquelle bzw. als umsatzsteuerlich relevant beurteilt hat,
durchsetzbar seien.



Dem Finanzamt seien bei Erlassung der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 2004 bis 2006 die
Prognoserechnung vom 14. Marz 2005 sowie die tatsachlichen Verluste des Beschwerdefuhrers, und damit auch das
Auseinanderklaffen zwischen Prognose und tatsachlichen Verlusten bekannt gewesen. In diesen Umstanden kénne
daher kein ruckwirkendes Ereignis iSd 8 295a BAO erblickt werden. Die in der Begrindung zu den
Berufungsvorentscheidungen getroffenen Feststellungen, dass die Prognoserechnung an den tatsachlichen
Verhéltnissen vorbei erstellt worden sei und den Mindestanforderungen nicht entspreche bzw. dass die tatsachlichen
Ergebnisse von der von vornherein nicht realitdtsnah erstellten Prognose wesentlich abweichen wirden, waren bereits
bei Erlassen des Einkommensteuerbescheides 2004 vom 28. April 2005 und auch in den Folgejahren moglich
gewesen.Dem Finanzamt seien bei Erlassung der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 2004 bis 2006 die
Prognoserechnung vom 14. Marz 2005 sowie die tatsachlichen Verluste des Beschwerdefihrers, und damit auch das
Auseinanderklaffen zwischen Prognose und tatsachlichen Verlusten bekannt gewesen. In diesen Umstanden kénne
daher kein ruckwirkendes Ereignis iSd Paragraph 295 a, BAO erblickt werden. Die in der Begrindung zu den
Berufungsvorentscheidungen getroffenen Feststellungen, dass die Prognoserechnung an den tatsachlichen
Verhaltnissen vorbei erstellt worden sei und den Mindestanforderungen nicht entspreche bzw. dass die tatsachlichen
Ergebnisse von der von vornherein nicht realitdtsnah erstellten Prognose wesentlich abweichen wirden, waren bereits
bei Erlassen des Einkommensteuerbescheides 2004 vom 28. April 2005 und auch in den Folgejahren moglich gewesen.

Dennoch liege hier ein Grund fir eine Bescheiddanderung gemal 8 295a BAO vor. Dieser sei darin zu erblicken, dass
der Beschwerdefihrer am 20. Dezember 2007 eine teilweise Tilgung der zur Finanzierung der Anschaffungskosten des
Mietobjektes aufgenommenen Fremdmittel vorgenommen habe. Dieser Umstand sei deshalb als
"sachverhaltséndernd" anzusehen, weil er dem Finanzamt bei Erlassung der Bescheide 2004 bis 2006 (und auch jener
far 2007) nicht bekannt gewesen sei und mangels Bekanntgabe vom Finanzamt daher auch in die Beurteilung der
Ertragsfahigkeit der Betdtigung nicht habe einbezogen werden kénnen.Dennoch liege hier ein Grund fir eine
Bescheidanderung gemall Paragraph 295 a, BAO vor. Dieser sei darin zu erblicken, dass der Beschwerdefihrer am
20. Dezember 2007 eine teilweise Tilgung der zur Finanzierung der Anschaffungskosten des Mietobjektes
aufgenommenen Fremdmittel vorgenommen habe. Dieser Umstand sei deshalb als "sachverhaltsandernd" anzusehen,
weil er dem Finanzamt bei Erlassung der Bescheide 2004 bis 2006 (und auch jener fiir 2007) nicht bekannt gewesen sei
und mangels Bekanntgabe vom Finanzamt daher auch in die Beurteilung der Ertragsfahigkeit der Betatigung nicht
habe einbezogen werden kénnen.

Die abgabenrechtliche Rickwirkung dieses "Ereignisses" ergebe sich daraus, dass gemald § 2 Abs. 4 LVO 1993 (und
damit einer Abgabenvorschrift) nur Zeitrdume gleicher Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit der
Liebhabereibeurteilung zu Grunde zu legen seien.Die abgabenrechtliche Rickwirkung dieses "Ereignisses" ergebe sich
daraus, dass gemald Paragraph 2, Absatz 4, LVO 1993 (und damit einer Abgabenvorschrift) nur Zeitrdume gleicher Art
der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit der Liebhabereibeurteilung zu Grunde zu legen seien.

In einer nicht planmaRigen Tilgung von Fremdmitteln aus Privatmitteln sei eine Anderung der Bewirtschaftung zu
erblicken, die zur getrennten Betrachtung der vor und nach der betroffenen Bewirtschaftungsmalinahme gelegenen
Zeitraume bei Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft der Tatigkeit flhre.

Ein Vertrauens- bzw. Gutglaubensschutz bestehe nur, wenn der Behérde gegenlber alle Umstande, die flr die
Beurteilung der Ertragsfahigkeit einer Betatigung (Vermietung) maBgeblich seien, offen gelegt worden seien. Die
nachtragliche Aberkennung von Verlusten und Vorsteuern sei Ergebnis der unter Berlcksichtigung der vom
Beschwerdefiihrer erst im Vorlageantrag offen gelegten Tilgung getroffenen rechtlichen Beurteilung.

Die Ermessensiibung habe sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren. Zweck des § 295a BAO sei es, die
Berulcksichtigung der materiellrechtlichen Auswirkungen von "Ereignissen", die nach Bescheiderlassung eingetreten
seien und fUr die in Abgabenvorschriften eine Rickwirkung normiert sei, zu ermdéglichen. Aus dem Zweck dieser Norm
ergebe sich auch der grundsatzliche Vorrang der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) vor der
Rechtsbestandigkeit.Die Ermessensibung habe sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren. Zweck des
Paragraph 295 a, BAO sei es, die BerUcksichtigung der materiellrechtlichen Auswirkungen von "Ereignissen", die nach
Bescheiderlassung eingetreten seien und fir die in Abgabenvorschriften eine Ruckwirkung normiert sei, zu
ermoglichen. Aus dem Zweck dieser Norm ergebe sich auch der grundsatzliche Vorrang der Rechtsrichtigkeit
(GleichmaRigkeit der Besteuerung) vor der Rechtsbestandigkeit.



Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Vermietung der Wohnung stelle keine Liebhaberei dar. Aus der adaptierten
Prognoserechnung sei mit hinreichender Deutlichkeit zu ersehen, dass aus der Vermietung ab dem Jahr 2008 ein
Einnahmenuberschuss erzielt werden kdnne. Im Jahr 2008 sei aus der Vermietung ein Einnahmenuberschuss in Hohe
von 609 EUR erzielt worden. Der Zinssatz im CHF-Bereich bewege sich im Jahr 2009 bei unter 1,5 %, sodass ein
Einnahmenuberschuss in Hohe von 2.000 EUR zu erwarten sei. Die adaptierte Prognoserechnung sei auf3erst
konservativ gerechnet; die Vermietung werde voraussichtlich nach 15 Jahren einen Gesamttberschuss ergeben. Die
Eigenmitteleinbringung Ende 2007 sei von Beginn an geplant gewesen und komme auch in der im Jahr 2005
eingereichten Prognoserechnung zum Ausdruck, da andernfalls die niedrigen Zinsen nicht hatten angesetzt werden
kénnen. Die Abgabenbehdérden hatten einen geradezu willklrlich kurzen Beobachtungszeitraum gewahlt. Der Anstieg
des Zinssatzes in den Jahren 2006 und 2007 sei als "Unwagbarkeit" zu beurteilen. Bei der vorzeitigen Kreditriickzahlung

handle es sich um eine nach Wirtschaftlichkeitsgrundsatzen orientierte rasche Reaktion auf eine echte Unwagbarkeit.

Der Beschwerdefuihrer bekampft auch die Ausfiihrungen zur Frage, ob ein rickwirkendes Ereignis vorliege. Wenn die
Einkunftsquelleneigenschaft im Beurteilungszeitpunkt zweifelhaft sei, sei dieser Ungewissheit durch die Erlassung
vorlaufiger Bescheide zu begegnen. Habe eine Vermietungstatigkeit - wie von der belangten Behérde argumentiert -
von vornherein keinen Gesamtuberschuss der Einnahmen Utber die Werbungskosten erwarten lassen, sei von Beginn
an Liebhaberei anzunehmen. In diesem Fall waren die Erstbescheide betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer
2004 bis 2006 unrichtig gewesen; die Verluste hatten in diesen Jahren nicht bertcksichtigt werden durfen. Die teilweise
Tilgung des Kredites Ende 2007 dndere diese Beurteilung nicht. Eine Bescheidanderung sei damit nicht zulassig; es
liege kein rickwirkendes Ereignis vor.

SchlieBlich macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Unterscheidung zwischen "kleiner" und "groRer Vermietung"
stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (Urteil des EuGH vom 26. September 1996,
C-230/94, Enkler).

8 6 LVO sei gemeinschaftsrechts- und verfassungswidrig. Hiezu regt der Beschwerdefiihrer auch die Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens an.Paragraph 6, LVO sei gemeinschaftsrechts- und verfassungswidrig. Hiezu regt der
Beschwerdefiihrer auch die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens an.

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber das Vorliegen von Einklnften, Gber die Annahme einer
gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit und Uber die Erlassung vorlaufiger Bescheide (Liebhabereiverordnung - LVO)
idF BGBI. Il Nr. 358/1997, lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber das Vorliegen
von EinkUnften, Uber die Annahme einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit und Uber die Erlassung vorlaufiger
Bescheide (Liebhabereiverordnung - LVO) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 358 aus 1997, lautet

auszugsweise:
"Abschnitt I"Abschnitt rémisch eins
Einkommen- und Kdrperschaftsteuer

8§ 1. (1) EinkUnfte liegen vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhaltnis), diParagraph eins, (1)
EinkUnfte liegen vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhdltnis), die

- durch die Absicht veranlal3t ist, einen Gesamtgewinn

oder einen Gesamtuberschuld der Einnahmen Uber die Werbungskosten (8 3) zu erzielen, undder einen
Gesamtuberschul3 der Einnahmen Uber die Werbungskosten (Paragraph 3,) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 fallt. - nicht unter Absatz 2, fallt.

Voraussetzung ist, dal’ die Absicht anhand objektiver Umstande (8 2 Abs. 1 und 3) nachvollziehbar ist. Das Vorliegen
einer derartigen Absicht ist fur jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.Voraussetzung ist, dal die Absicht anhand objektiver Umstande
(Paragraph 2, Absatz eins, und 3) nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fur jede organisatorisch
in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.

(2) Liebhaberei ist bei einer Betatigung anzunehmen, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_358_2/1997_358_2.pdf

Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgutern, die
sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen MaR3 fir eine
Nutzung im Rahmen der Lebensfihrung eignen (zB Wirtschaftsgtter,
die der Sport- und Freizeitausibung dienen, Luxuswirtschaftsgulter)
und typischerweise einer besonderen in der Lebensfihrung
begrindeten Neigung entsprechen oder

2. aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine
besondere in der Lebensfihrung begriindete Neigung zurlckzufihren
sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen,
Eigentumswohnungen und Mietwohngrundsticken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen nach Maligabe des § 2 Abs. 4 ausgeschlossen sein. Das Vorliegen
der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fur jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen
Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen
nach Mal3gabe des Paragraph 2, Absatz 4, ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins,
und 2 ist fur jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit
gesondert zu beurteilen.

(...)
8 2.(...) Paragraph 2, (...)

1. (4)Absatz 4,Bei Betatigungen gemal3 8 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung
oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtutberschuf der Einnahmen
Uber die Werbungskosten (§ 3) erwarten lalt. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser
Betatigung so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des
vorstehenden Satzes geandert wird. Bei Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 gilt als absehbarer Zeitraum ein
Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).Bei Betatigungen gemal’ Paragraph eins, Absatz 2, liegt Liebhaberei
dann nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen
Gesamtgewinn oder Gesamtuberschul’ der Einnahmen Uber die Werbungskosten (Paragraph 3,) erwarten laR3t.
Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betatigung so lange anzunehmen, als die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes geandert wird. Bei Betatigungen im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn
der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

(...)
Abschnitt lIAbschnitt romisch zwei
Umsatzsteuer

8 6. Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betdtigungen im Sinne des 8 1 Abs. 2, nicht hingegen bei
anderen Betatigungen vorliegen. Paragraph 6, Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betatigungen im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 2,, nicht hingegen bei anderen Betatigungen vorliegen.

Abschnitt IlIAbschnitt rémisch drei
Bundesabgabenordnung

8§ 7. Ergehen Bescheide gemal3 § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig, weil zwar noch ungewil3, aber wahrscheinlich ist, dal3
Liebhaberei vorliegt, so berUhrt dies nicht die Verpflichtung zur Fihrung von Bichern und Aufzeichnungen."
Paragraph 7, Ergehen Bescheide gemal3 Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig, weil zwar noch ungewiB, aber



wahrscheinlich ist, dal3 Liebhaberei vorliegt, so berthrt dies nicht die Verpflichtung zur Fihrung von Buchern und
Aufzeichnungen."

Ob eine Tatigkeit objektiv geeignet ist, auf Dauer Einnahmenuberschisse zu erzielen, ist eine Tatfrage, welche die
belangte Behdrde in freier Beweiswurdigung zu l6sen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010,
2006/15/0318).0b eine Tatigkeit objektiv geeignet ist, auf Dauer Einnahmenuberschisse zu erzielen, ist eine Tatfrage,
welche die belangte Behdrde in freier Beweiswlrdigung zu |6sen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. September 2010, 2006/15/0318).

Beweispflichtig daflr, dass bei einer Betatigung iSd 8 1 Abs. 2 LVO die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in
einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtuberschisse der Einnahmen tber die Werbungskosten
erwarten l3sst, ist der Abgabepflichtige. Diesem obliegt es, die begrindete Wahrscheinlichkeit der Erzielung des
positiven Gesamtergebnisses innerhalb der Frist des §8 2 Abs. 4 letzter Satz LVO nachvollziehbar auf Grund konkreter
und mit der wirtschaftlichen Realitdt einschlieBlich der bisherigen Erfahrungen Ubereinstimmenden
Bewirtschaftungsdaten darzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, 2008/13/0162).Beweispflichtig dafur,
dass bei einer Betatigung iSd Paragraph eins, Absatz 2, LVO die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem
absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtiberschisse der Einnahmen uber die Werbungskosten
erwarten lasst, ist der Abgabepflichtige. Diesem obliegt es, die begriindete Wahrscheinlichkeit der Erzielung des
positiven Gesamtergebnisses innerhalb der Frist des Paragraph 2, Absatz 4, letzter Satz LVO nachvollziehbar auf Grund
konkreter und mit der wirtschaftlichen Realitdt einschliel3lich der bisherigen Erfahrungen Ubereinstimmenden
Bewirtschaftungsdaten darzustellen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, 2008/13/0162).

Eine Prognoserechnung, aus der auf die Ertragsfahigkeit einer Vermietung geschlossen werden soll, darf nicht von den
zu Beginn der Vermietung tatsachlich bestehenden Verhaltnissen losgeldst sein. Eine Prognose, die bereits fur das
erste Jahr in eklatantem AusmaR von anderen Werten ausgeht, als sie bei der tatsachlich vom Steuerpflichtigen
gewahlten Bewirtschaftungsart eingetreten sind, ist nicht geeignet, einen Beweis fUr die Ertragsfahigkeit der
Betatigung in der konkret vom Steuerpflichtigen gewahlten Bewirtschaftungsart zu erbringen. Eine derartige Prognose
belegt daher nicht die Ertragsfahigkeit der Vermietung in der vom Steuerpflichtigen konkret ausgelbten Art der
Bewirtschaftung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2003, 2003/15/0028). Kunftige Instandhaltungs- und
Reparaturkosten, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung im Allgemeinen eintreten werden, haben in einer
realitdtsnahen Ertragsprognoserechnung ihren unverzichtbaren Platz (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2006,
2001/13/0171).Eine Prognoserechnung, aus der auf die Ertragsfahigkeit einer Vermietung geschlossen werden soll,
darf nicht von den zu Beginn der Vermietung tatsachlich bestehenden Verhaltnissen losgeldst sein. Eine Prognose, die
bereits fur das erste Jahr in eklatantem AusmaR von anderen Werten ausgeht, als sie bei der tatsachlich vom
Steuerpflichtigen gewahlten Bewirtschaftungsart eingetreten sind, ist nicht geeignet, einen Beweis fur die
Ertragsfahigkeit der Betatigung in der konkret vom Steuerpflichtigen gewahlten Bewirtschaftungsart zu erbringen. Eine
derartige Prognose belegt daher nicht die Ertragsfahigkeit der Vermietung in der vom Steuerpflichtigen konkret
ausgelbten Art der Bewirtschaftung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2003, 2003/15/0028). Kunftige
Instandhaltungs- und Reparaturkosten, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung im Allgemeinen eintreten werden,
haben in einer realitdtsnahen Ertragsprognoserechnung ihren unverzichtbaren Platz vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 31. Mai 2006, 2001/13/0171).

Der Liebhabereibetrachtung sind jeweils nur Zeitrdume gleicher Bewirtschaftungsart zu Grunde zu legen. Andert sich
die Art des wirtschaftlichen Engagements grundlegend und sind deshalb fur die Zukunft positive wirtschaftliche
Ergebnisse zu erwarten, so kénnen die geanderten wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht mit Erfolg in die Vergangenheit
projiziert werden, dass eine bisher notwendigerweise ertragslose Tatigkeit bereits fur die Vergangenheit als
Einkunftsquelle beurteilt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, 2007/15/0227).Der Liebhabereibetrachtung
sind jeweils nur Zeitrdume gleicher Bewirtschaftungsart zu Grunde zu legen. Andert sich die Art des wirtschaftlichen
Engagements grundlegend und sind deshalb flr die Zukunft positive wirtschaftliche Ergebnisse zu erwarten, so
kdnnen die geanderten wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht mit Erfolg in die Vergangenheit projiziert werden, dass eine
bisher notwendigerweise ertragslose Tatigkeit bereits fur die Vergangenheit als Einkunftsquelle beurteilt wird
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, 2007/15/0227).

Eine vorzeitige Darlehensriickzahlung, die vom Beginn der Tatigkeit an geplant war, stellt keine zur Anderung der
Bewirtschaftung fuhrende aulierordentliche Tilgung dar. Es muss jedoch erwiesen sein, dass bereits bei
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Betatigungsbeginn die ernsthafte Absicht fur eine solche Tilgung bestand. Dies ist vom Steuerpflichtigen anhand
geeigneter Unterlagen (etwa Versicherungsvertrage, Bausparvertrdge etc.) nachzuweisen und in die
Prognoserechnung konkret aufzunehmen. Auf eine blolRe Absicht, Darlehen immer so rasch wie moglich
zuruickzuzahlen, kommt es hingegen nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2002/15/0170).Eine vorzeitige
Darlehensriickzahlung, die vom Beginn der Tétigkeit an geplant war, stellt keine zur Anderung der Bewirtschaftung
fihrende aulRerordentliche Tilgung dar. Es muss jedoch erwiesen sein, dass bereits bei Betatigungsbeginn die
ernsthafte Absicht fur eine solche Tilgung bestand. Dies ist vom Steuerpflichtigen anhand geeigneter Unterlagen (etwa
Versicherungsvertrage, Bausparvertrage etc.) nachzuweisen und in die Prognoserechnung konkret aufzunehmen. Auf
eine blofRe Absicht, Darlehen immer so rasch wie méglich zurickzuzahlen, kommt es hingegen nicht an vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2002/15/0170).

Liegt keine Anderung der Bewirtschaftungsart vor, weil der Fremdmittelabbau Teil eines von Anfang an bestehenden
Planes der wirtschaftlichen Tatigkeit war, ist eine gemeinsame Betrachtung der vor und nach der betroffenen
BewirtschaftungsmalRnahme gelegenen Zeitrdume bei Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft der Tatigkeit
vorzunehmen. Liegt hingegen eine (nicht von vornherein geplante) "Sondertilgung" vor, ist von einer Anderung der
Bewirtschaftungsart auszugehen und die Vermietung vor der Anderung der Bewirtschaftungsart so zu beurteilen, als
wiirde sie weiterhin ohne Anderung betrieben. Fir die Zeit nach der Anderung der Bewirtschaftungsart erfolgt eine
neue Beurteilung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2005, 2001/13/0144, mwN).Liegt keine Anderung der
Bewirtschaftungsart vor, weil der Fremdmittelabbau Teil eines von Anfang an bestehenden Planes der wirtschaftlichen
Tatigkeit war, ist eine gemeinsame Betrachtung der vor und nach der betroffenen BewirtschaftungsmaRnahme
gelegenen Zeitrdume bei Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft der Tatigkeit vorzunehmen. Liegt hingegen eine
(nicht von vornherein geplante) "Sondertilgung” vor, ist von einer Anderung der Bewirtschaftungsart auszugehen und
die Vermietung vor der Anderung der Bewirtschaftungsart so zu beurteilen, als wiirde sie weiterhin ohne Anderung
betrieben. Fir die Zeit nach der Anderung der Bewirtschaftungsart erfolgt eine neue Beurteilung vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2005, 2001/13/0144, mwN).

Gemal3 § 295a BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen insoweit abgeadndert werden, als ein
Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
Abgabenanspruches hat.GemaR Paragraph 295 a, BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen
insoweit abgedndert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit auf den
Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

Ereignisse iSd § 295a BAO sind sachverhaltsdndernde Vorgange, von denen sich - aus den die steuerlich relevanten
Tatbestdnde regelnden Abgabenvorschriften - eine abgabenrechtliche Wirkung flr bereits entstandene
Abgabenanspriche ergibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2011, 2007/15/0155, mwN).Ereignisse iSd Paragraph 295
a, BAO sind sachverhaltséndernde Vorgange, von denen sich - aus den die steuerlich relevanten Tatbestande
regelnden Abgabenvorschriften - eine abgabenrechtliche Wirkung fur bereits entstandene Abgabenanspriiche ergibt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2011, 2007/15/0155, mwN).

§ 295a BAO erfasst somit abgabenrelevante Sachverhalte, die nach Entstehung der Steuerschuld eintreten, jedoch
Bestand und Umfang der Abgabenschuld an der Wurzel ihrer Entstehung berihren. Der abgabenrelevante Sachverhalt
muss sich in die Vergangenheit in der Weise auswirken, dass anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhaltes nunmehr
ein veranderter Sachverhalt der Besteuerung zu Grunde zu legen ist (vgl. neuerlich das angefuhrte Erkenntnis vom
7. Juli 2011). Paragraph 295 a, BAO erfasst somit abgabenrelevante Sachverhalte, die nach Entstehung der
Steuerschuld eintreten, jedoch Bestand und Umfang der Abgabenschuld an der Wurzel ihrer Entstehung berthren. Der
abgabenrelevante Sachverhalt muss sich in die Vergangenheit in der Weise auswirken, dass anstelle des zuvor
verwirklichten Sachverhaltes nunmehr ein veranderter Sachverhalt der Besteuerung zu Grunde zu legen ist vergleiche ,
neuerlich das angefuihrte Erkenntnis vom 7. Juli 2011).

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, kdénnen Umstande, welche (hatte die Behdrde davon Kenntnis
gehabt) bereits bei Erlassung der urspringlichen Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide vom Finanzamt
berucksichtigt werden konnten (Mangel der vorliegenden Prognoserechnung) eine Bescheiddanderung iSd 8 295a BAO
nicht begrinden, da insoweit kein rickwirkendes Ereignis vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 2008,
2006/15/0219).Wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt hat, kdnnen Umstande, welche (hatte die Behorde
davon Kenntnis gehabt) bereits bei Erlassung der urspringlichen Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide vom
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Finanzamt berucksichtigt werden konnten (Mangel der vorliegenden Prognoserechnung) eine Bescheidanderung iSd
Paragraph 295 a, BAO nicht begriinden, da insoweit kein rtickwirkendes Ereignis vorliegt vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 15. Janner 2008, 2006/15/0219).

Aber auch die Teilriickzahlung eines Darlehens ist kein rickwirkendes Ereignis:

War die Teilrlickzahlung des Beschwerdefilhrers von vornherein geplant, so liegt keine Anderung der
Bewirtschaftungsart und schon deswegen kein sachverhaltsanderndes rickwirkendes Ereignis vor.

War die Teilrickzahlung aber nicht von vornherein geplant und ist sie sohin als "Sondertilgung" zu beurteilen, so ware
die Vermietung vor der Anderung weiterhin so zu beurteilen, als wiirde sie ohne Anderung weiter betrieben; lediglich
fur die Zeit nach der Anderung erfolgt eine neue Beurteilung. Die Sondertilgung wiirde also lediglich dazu fiihren, dass
ab der Sondertilgung (fur die Zukunft) eine abweichende Beurteilung der Vermietung erfolgen konnte. Fur den der
Sondertilgung vorangegangenen Zeitraum ist die Zahlung hingegen gedanklich auszublenden, sodass keinesfalls ein

rickwirkendes Ereignis vorliegt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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