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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des GS in W, vertreten durch Mag. Dinko Knjizevic, Rechtsanwalt in 1040 Wien, ArgentinierstraRe 19/DG,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 26. August 2009, ZI. RV/0564- G/09,
betreffend u.a. Umsatzsteuer 2005, 2006 und Umsatzsteuervorauszahlungen fiur Janner bis Juni 2008, sowie
Einkommensteuer 2005 bis 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdefiihrer war als Konsulent fur Rechtsanwalte tatig.

Im Zuge einer AulRenprifung wurde festgestellt, dass die vom Beschwerdefuhrer in den Jahren 2005 und 2006
ausgestellten Rechnungen (Honorarnoten) keine gultige Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer enthielten. Der
Rechnungsbetrag werde brutto mit dem Hinweis "inkl. 20 % MWSt. = EUR ..." angegeben. In den Honorarnoten der
Jahre 2007 und 2008 fehlten die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer und die fortlaufende Nummerierung. Weiter
werde in diesen Rechnungen lediglich der Bruttobetrag unter Angabe von "inkl. 20 % MWSt." angefuhrt. Im Prafbericht
wurden die Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen dargestellt, wobei die Umsatze an Hand der vom Beschwerdefthrer
ausgestellten Honorarnoten zuzulglich eines Sicherheitszuschlages in Hohe von 20 % ermittelt wurden. Im Rahmen der
Ermittlung der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit wurden mangels Nachweises die Betriebsausgaben gemal3 § 17
Abs. 1 EStG 1988 mit dem Durchschnittssatz von 6 % der Umsatze berucksichtigt.Im Zuge einer AuBenprufung wurde
festgestellt, dass die vom Beschwerdeflhrer in den Jahren 2005 und 2006 ausgestellten Rechnungen (Honorarnoten)
keine gultige Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer enthielten. Der Rechnungsbetrag werde brutto mit dem Hinweis
"inkl. 20 % MWSt. = EUR ..." angegeben. In den Honorarnoten der Jahre 2007 und 2008 fehlten die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer und die fortlaufende Nummerierung. Weiter werde in diesen Rechnungen lediglich der
Bruttobetrag unter Angabe von 'inkl. 20 % MWSt" angefuhrt. Im Prifbericht wurden die
Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen dargestellt, wobei die Umsatze an Hand der vom Beschwerdeflhrer
ausgestellten Honorarnoten zuziglich eines Sicherheitszuschlages in Hohe von 20 % ermittelt wurden. Im Rahmen der
Ermittlung der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit wurden mangels Nachweises die Betriebsausgaben gemal}
Paragraph 17, Absatz eins, EStG 1988 mit dem Durchschnittssatz von 6 % der Umsatze berlcksichtigt.

Das Finanzamt erlie3 unter Zugrundelegung der Feststellungen der Aul3enprifung (jeweils am 12. September 2008)
Einkommensteuer- und Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2005 bis 2007 und setzte Umsatzsteuervorauszahlungen
fUr den Zeitraum Janner bis Juni 2008 fest.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese Bescheide Berufungen und machte geltend, die Bemessung der
Steuerschuld beruhe auf einer unrichtigen Grundlage. Bei den in den Honorarnoten ausgewiesenen Betrdgen handle
es sich um Bruttobetrdge, aus denen fir Zwecke der Umsatzsteuerbemessung jeweils die Mehrwertsteuer
herauszurechnen sei. AulRerdem sei die Zuschatzung ungerechtfertigt. Alle Honorarnoten, denen jeweils auch ein
Leistungsverzeichnis beigelegt worden sei, umfassten sein gesamtes Einkommen, weshalb auch keine zusatzlichen
Aufzeichnungen erforderlich gewesen seien. Somit rechtfertige deren Fehlen - mangels anderer Einnahmen -
keinesfalls das Verhangen eines Sicherheitszuschlages.

Mit Berufungsvorentscheidungen wies das Finanzamt die Berufungen als unbegrindet ab und fluhrte (in der
Berufungsvorentscheidung betreffend Umsatzsteuer 2005) aus, die - im Zuge des Berufungsverfahrens vorgelegten -
Honorarnoten wirden abermals Mangel aufweisen (fehlende Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer laute nicht auf den Beschwerdeflihrer);, ergdnzend werde auf den Bericht Uber die
AuBenprifung verwiesen. In den weiteren Berufungsvorentscheidungen wurde zur Begrindung auf die
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Berufungsvorentscheidung "betreffend U-2005" verwiesen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Vorlage der Berufungen zur Entscheidung durch die Abgabenbehoérde zweiter
Instanz. Er machte geltend, dass die Begrindung der Berufungsvorentscheidungen seine Ausfuhrungen nicht
berucksichtige. Insbesondere sei ein Verweis auf die Berufungsvorentscheidung "betreffend U-2005" mangels einer
weiteren fundierten bzw. verfahrensbezogenen sachlichen und rechtlichen Begriindung unzulassig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen gegen die Umsatzsteuerbescheide 2005
und 2006, Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2007 sowie gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen fir die Kalendermonate Janner bis Juni 2008 als unbegriindet ab. Der Berufung gegen
den Umsatzsteuerbescheid 2007 wurde hingegen Folge gegeben und dieser Bescheid ersatzlos aufgehoben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, der
Vorwurf, das Finanzamt habe in unzulassiger Weise die Bruttobetrage der in den Ausgangsrechnungen ausgewiesenen
Honorare der Umsatzsteuer unterworfen, erweise sich - wie im angefochtenen Bescheid betreffend das Jahr 2005
naher dargelegt wird - als unberechtigt. Aus den Honorarnoten fir das Jahr 2005 ergabe sich ein Bruttogesamtbetrag
von 38.880,62 EUR. Demnach betrage das umsatzsteuerpflichtige Entgelt des Jahres 2005 32.400,52 EUR. Die
gegenuber dem erstinstanzlichen Bescheid (dort: 32.400,63 EUR) bestehende geringfugige Rundungsdifferenz sei zu
vernachlassigen. FUr Zwecke der Gewinnermittlung seien ebenfalls jeweils die Nettobetrage zum Ansatz gelangt.

Auch die Verhangung der Sicherheitszuschlage, die vom Beschwerdefiihrer nur dem Grunde nach bekdampft worden
sei, erweise sich als rechtmafig. Die Rechtsansicht des Beschwerdeflihrers, wonach angesichts der vorliegenden
Ausgangsrechnungen, welche das "gesamte Einkommen" des jeweiligen Jahres umfassten, keine zusatzlichen
Aufzeichnungen erforderlich gewesen seien, stehe im Widerspruch zur herrschenden Judikatur und Literatur, wonach
Ausgangsrechnungen zwar Bestandteile des Rechenwerkes seien, fur sich allein aber keine Aufzeichnungen
darstellten, welche eine verlassliche Uberpriifung des betrieblichen Rechnungswesens des Abgabepflichtigen zulieRen.

Da unbestritten feststehe, dass der Beschwerdefihrer in den Streitjahren keine Aufzeichnungen geflihrt habe, sei die
Schatzungsberechtigung zweifelsfrei gegeben. Die jeweils zum Ansatz gebrachten Umsatze seien dem Finanzamt
zufallig im Wege von Kontrollmitteilungen zur Kenntnis gelangt, sodass keinesfalls ausgeschlossen werden kénne, dass
der Beschwerdeflihrer nicht noch weitere Umsatze an bisher unbekannte Leistungsempfanger getatigt habe. Damit
erweise sich die Anwendung eines Sicherheitszuschlages jedenfalls als geboten. Bezlglich der ohnedies nicht strittigen
Hohe der Sicherheitszuschlage - 20 % der nicht erklarten Betriebseinnahmen - sei festzustellen, dass sich diese als
durchaus maRvoll erweise. Angesichts der allein in Osterreich tétigen rund 5.400 Rechtsanwilte verbleibe eine sehr
grofRe Ungewissheit, fir wen der BeschwerdefUhrer noch als Konsulent tatig geworden sei. Es liege auch im Wesen
griffweiser Sicherheitszuschlage, dass sie sich einer detaillierten Begrindung entzégen. Derjenige, der zur Schatzung
Anlass gebe und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirke, misse die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen. Aus der Schilderung des Prifungsablaufes gehe hervor, dass der
Beschwerdefihrer die von der Priferin gesetzten Termine unter Vortduschung einer Krankheit nicht wahrgenommen
habe.

Da die Umsatze des Jahres 2007 die fir die Anwendung der Kleinunternehmerregelung maf3gebliche Grenze von
30.000 EUR nicht Uberstiegen und in den vom Beschwerdefiihrer ausgestellten Rechnungen die Umsatzsteuer nicht
gesondert ausgewiesen worden sei, seien diese Umsatze nach 8 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 zwingend steuerfrei zu
behandeln, sodass der Umsatzsteuerbescheid 2007 ersatzlos aufzuheben sei.Da die Umsatze des Jahres 2007 die fur
die Anwendung der Kleinunternehmerregelung maf3gebliche Grenze von 30.000 EUR nicht Uberstiegen und in den vom
Beschwerdefiihrer ausgestellten Rechnungen die Umsatzsteuer nicht gesondert ausgewiesen worden sei, seien diese
Umsatze nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, UStG 1994 zwingend steuerfrei zu behandeln, sodass der

Umsatzsteuerbescheid 2007 ersatzlos aufzuheben sei.

Gegen diesen Bescheid - mit Ausnahme der Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 2007 - wendet sich die
vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und

Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behtrde erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dem angefochtenen Bescheid liege eine fehlerhafte Ermessensausibung

zugrunde, indem eine Zuschatzung bzw. ein Sicherheitszuschlag von 20 % angewendet bzw. als angemessen



betrachtet werde. Die belangte Behdrde habe dies auch nicht ausreichend begriindet. Der Hinweis, dass aufgrund der
in Osterreich tatigen Anzahl von Rechtsanwélten die Méglichkeit einer weiterreichenden Konsulententatigkeit des
Beschwerdefiihrers bestehe, sei rein hypothetisch. Der nahtlose Wechsel der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fur eine
Rechtsanwaltin zu dem nachfolgenden Rechtsanwalt spreche ebenso wie die Umsatzzahlen des Beschwerdefihrers
gegen die von der belangten Behdrde angenommene Ungewissheit einer zusatzlichen Tatigkeit. Die belangte Behérde
habe auch die nach dem Sinn des Gesetzes zu berticksichtigenden Wertungskriterien aulRer Acht gelassen. Es sei
Uberhaupt kein - oder hdchstens ein weitaus geringerer - Sicherheitszuschlag zu verhangen. Im Rahmen der
Berufungsvorentscheidungen sei nur der Umsatzsteuerbescheid 2005 - und dieser nur ungentgend - begriindet
worden; hinsichtlich der weiteren Berufungen sei lediglich auf die Entscheidung zur Umsatzsteuer 2005 verwiesen
worden. Da die erste Instanz verabsaumt habe, jede einzelne Berufungsvorentscheidung ausfihrlich und schlissig zu
begriinden, ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, diesen Mangel zu beheben und jede Berufung gesondert
zu erledigen. Dadurch, dass sie alle Berufungen nur "global", nicht im Detail behandelt und begriindet habe, werde der
Gerichtshof an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit gehindert.

Mit diesem Vorbringen kann eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt werden:

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die angefochtene Berufungsentscheidung. Allfdllige
Begrindungsmangel eines erstinstanzlichen Bescheides (oder einer Berufungsvorentscheidung) koénnen - im
Allgemeinen (zum Teil anders etwa im Verfahren Uber Antrage auf Wiederaufnahme) - im Rechtsmittelverfahren
saniert werden (vgl. Ritz, BAO4, § 93 Tz 16). Entscheidend ist daher, ob der angefochtene Bescheid ausreichend
begrindet ist.Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die angefochtene Berufungsentscheidung.
Allféllige Begrindungsmangel eines erstinstanzlichen Bescheides (oder einer Berufungsvorentscheidung) kénnen - im
Allgemeinen (zum Teil anders etwa im Verfahren Uber Antrage auf Wiederaufnahme) - im Rechtsmittelverfahren
saniert werden vergleiche , Ritz, BAO4, Paragraph 93, Tz 16). Entscheidend ist daher, ob der angefochtene Bescheid
ausreichend begrindet ist.

Ein Begrindungsmangel fuhrt dann zur Bescheidaufhebung, wenn er entweder die Parteien des
Verwaltungsverfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit hindert (vgl. Ritz, aa0). Es ist aber nicht geboten, Gber
mehrere gesondert eingebrachte Berufungen auch "gesondert" zu entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. September 1997, 97/15/0096).Ein Begrindungsmangel fuhrt dann zur Bescheidaufhebung, wenn er entweder die
Parteien des Verwaltungsverfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit hindert vergleiche , Ritz, aa0). Es ist
aber nicht geboten, Uber mehrere gesondert eingebrachte Berufungen auch "gesondert" zu entscheiden vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, 97/15/0096).

In der Beschwerde wendet sich der Beschwerdefuhrer nicht mehr gegen die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde.
Die Befugnis (und Verpflichtung) zur Schatzung beruht im vorliegenden Fall darauf, dass der Beschwerdefiihrer
- unstrittig - Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat (§ 126 BAO, § 18 UStG 1994), nicht
vorgelegt hat (§ 184 Abs. 3 BAO) und die vorhandenen Honorarnoten aus den im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Grinden nicht auf ihre Vollstandigkeit hin Uberprift werden konnten.In der Beschwerde wendet sich der
Beschwerdefiihrer nicht mehr gegen die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehoérde. Die Befugnis (und Verpflichtung)
zur Schatzung beruht im vorliegenden Fall darauf, dass der Beschwerdeflhrer - unstrittig - Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat (Paragraph 126, BAO, Paragraph 18, UStG 1994), nicht vorgelegt hat
(Paragraph 184, Absatz 3, BAO) und die vorhandenen Honorarnoten aus den im angefochtenen Bescheid angefihrten
Grunden nicht auf ihre Vollstandigkeit hin Uberprift werden konnten.

Ist eine Schatzung - wie hier - grundsatzlich zulassig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der
Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei abgefihrt werden, missen die
zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange schliissig und folgerichtig sein, und muss das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen. Das gewahlte
Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die groRte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben. Hiebei muss die Behérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf
alle vom Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen. Ziel
einer Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen, wobei jeder Schatzung eine
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gewisse Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur Schatzung Anlass gibt, die mit der Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen muss. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Schatzung mit
Hilfe eines Sicherheitszuschlages eine Methode, die der korrigierenden Erganzung der Besteuerungsgrundlagen, von
denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen wurden, dient. In Fallen, in denen nahere Anhaltspunkte fur
eine gebotene Schatzung nicht zu gewinnen sind, kann die Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht
kommen. Solche Sicherheitszuschlage kénnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen, an den festgestellten
Einnahmenverkirzungen oder auch an den Umsatzen orientieren. Auch Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht
zur Begrundung. Die Begrindung hat die fir die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode,
die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse
darzulegen. Auch die Hohe von Sicherheitszuschldgen ist zu begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2010,
2007/15/0273, mwN).Ist eine Schatzung - wie hier - grundsatzlich zuldssig, so steht die Wahl der anzuwendenden
Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei
abgefuhrt werden, mussen die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengédnge schlussig und folgerichtig sein,
und muss das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung im
Einklang stehen. Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln, die die gréRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben. Hiebei muss die Behdrde im Rahmen des
Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen. Ziel einer Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu
kommen, wobei jeder Schatzung eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur Schatzung Anlass gibt, die mit
der Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen muss. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Schatzung mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages eine Methode, die der
korrigierenden Erganzung der Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen
wurden, dient. In Fallen, in denen nahere Anhaltspunkte flr eine gebotene Schatzung nicht zu gewinnen sind, kann die
Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht kommen. Solche Sicherheitszuschlage kénnen sich beispielsweise
an den Gesamteinnahmen, an den festgestellten Einnahmenverkirzungen oder auch an den Umsatzen orientieren.
Auch Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begrindung. Die Begrindung hat die fir die
Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen. Auch die Hohe von
Sicherheitszuschlagen ist zu begrinden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2010, 2007/15/0273, mwN).

Der angefochtene Bescheid enthélt eine hinreichend schlUssige Begriindung des Sicherheitszuschlages. Die Umséatze
des Beschwerdefihrers gelangten dem Finanzamt nur zufallig im Wege von Kontrollmitteilungen zur Kenntnis. Der
Beschwerdefiihrer legte keinerlei Aufzeichnungen Uber seine Umsatze vor. Auch wirkte er im Rahmen der
AuBenprifung in keiner Weise mit; er nahm vielmehr von der Priferin gesetzte Termine nicht wahr. Die
Berucksichtigung eines Sicherheitszuschlages von 20 % war dem Beschwerdefiihrer jedenfalls mit Abschluss der
AuBenprifung und Zustellung der erstinstanzlichen Bescheide bekannt. Er erstattete aber weder in den Berufungen
gegen die erstinstanzlichen Bescheide noch in den Vorlageantragen (substanziiertes) Vorbringen zur Héhe der
Sicherheitszuschlage, mit welchem sich die belangte Behorde hatte auseinandersetzen kénnen (und miussen). Die
belangte Behorde verweist auch zutreffend darauf, dass in keiner Weise ausgeschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer flir weitere Rechtsanwalte tatig war. Dass weitere Umsatze erzielt wurden, wird auch dadurch
nahegelegt, dass die Nummerierung der Honorarnoten - soweit diese Uberhaupt eine Nummerierung aufweisen - nicht
fortlaufend ist, sondern insoweit Licken bestehen.

Damit begegnet aber auch die Hohe der griffweise vorgenommenen Zuschatzung in Héhe von 20 % der jeweiligen
Umsatze des Beschwerdefihrers durch die belangte Behorde keinen Bedenken (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 2009, 2006/13/0164, mwN).Damit begegnet aber auch die Héhe der griffweise vorgenommenen
Zuschatzung in Hohe von 20 % der jeweiligen Umsatze des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behorde keinen
Bedenken vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2009, 2006/13/0164, mwN).

Der geltend gemachte Begriindungsmangel liegt damit ebenfalls nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des
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8 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Februar 2012
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