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Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

BAO 8167 AbsT1;
BAO §167 Abs2;
BAO §177;
BAO 8§93 Abs3 lita;
EStG 1988 §16 Abs1 Z8 lite;
EStG 1988 §16 Abs1 Z8;
EStG 1988 §2 Abs3 Z6;
1. BAO § 167 heute
2. BAO § 167 giltig ab 01.01.1962

1. BAO § 167 heute
2. BAO § 167 giltig ab 01.01.1962

1. BAO § 177 heute
2. BAO § 177 giltig ab 01.01.1962

. BAO § 93 heute
BAO § 93 giltig ab 01.01.1962

N =

EStG 1988 § 16 heute

EStG 1988 § 16 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

EStG 1988 § 16 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021
EStG 1988 § 16 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 16 glltig von 20.07.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. EStG 1988 § 16 gliltig von 26.03.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2021

. EStG 1988 § 16 gultig von 08.01.2021 bis 25.03.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021
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EStG 1988 § 16 glltig von 25.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 30.10.2019 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 01.05.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 21.03.2013 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 15.12.2012 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 29.12.2007 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 giiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 28.10.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 19.12.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 16 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 glltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 glltig von 01.12.1993 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 glltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 glltig von 30.12.1989 bis 30.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 16 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 16 heute

EStG 1988 § 16 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 16 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 01.01.2025 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 01.01.2024 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 20.07.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 26.03.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 08.01.2021 bis 25.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 25.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 30.10.2019 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 01.05.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 21.03.2013 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 15.12.2012 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 29.12.2007 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 16 glltig von 28.10.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 19.12.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 16 gultig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

EStG 1988 § 16 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 gultig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 gultig von 01.12.1993 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 16 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 16 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gliltig ab 29.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
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EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989

EStG 1988 § 2 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des A G in S, vertreten durch Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Martin-Luther-
StralBe 154, gegen den Bescheid des unabhéangigen Finanzsenates, AuRRenstelle Graz, vom 14. April 2009, ZI. RV/0124-

G/08, betreffend u.a. Einkommensteuer 2005 und 2006, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Einkommensteuer 2005 und Einkommensteuer 2006 betrifft, wird er wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Am 31. Marz 2005 hat der Beschwerdefihrer von der Hofer KG eine bebaute Liegenschaft (einen ehemaligen
"Hofermarkt") gekauft. Die Anschaffungskosten (inklusive Nebenkosten) betrugen 826.572,03

EUR.
Der Beschwerdefiihrer nutzt die Liegenschaft zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung.

Im Zug einer AuBBenprufung stellte das Finanzamt fest, dass der Beschwerdeflihrer bei Berechnung der Abschreibung
der auf das Gebaude entfallenden Anschaffungskosten (zum Zwecke der Ermittlung der Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung) eine Nutzungsdauer von 25 Jahren (AfA von 4% der auf das Gebaude entfallenden Anschaffungskosten)
angenommen habe. Er habe sich dabei auf ein Gutachten des Dipl.-Ing. H Uber die Ermittlung des Verkehrswertes der
Liegenschaft vom 12. Oktober 2006 gesttitzt.

Der Prifer vertrat die Ansicht, das Gutachten Uber den Verkehrswert stelle kein Gutachten Uber die konkrete
Nutzungsdauer dar. Daher sei gemaR § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 die AfA mit blof3 1,5 % der Bemessungsgrundlage
anzusetzen, was zu einer Minderung der anzuerkennenden jahrlichen AfA auf den Betrag von 8.003,44 EUR fuhre
(bisher geltend gemacht 21.490,87 EUR).Der Prufer vertrat die Ansicht, das Gutachten Uber den Verkehrswert stelle
kein Gutachten Uber die konkrete Nutzungsdauer dar. Daher sei gemal Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e,
EStG 1988 die AfA mit bloB 1,5 % der Bemessungsgrundlage anzusetzen, was zu einer Minderung der
anzuerkennenden jahrlichen AfA auf den Betrag von 8.003,44 EUR fuhre (bisher geltend gemacht 21.490,87 EUR).

Der Prifungsfeststellung folgend erlieB das Finanzamt - nach Wiederaufnahme des Verfahrens - einen gednderten

Einkommensteuerbescheid 2005.

Den Einkommensteuerbescheid 2006 hob das Finanzamt gemdaR8& 299 BAO auf und erlie einen neuen
Einkommensteuerbescheid 2006, ebenfalls unter Zugrundelegung einer jahrlichen AfA von (blof3) 1,5 % der
Bemessungsgrundlage.Den Einkommensteuerbescheid 2006 hob das Finanzamt gemal Paragraph 299, BAO auf und
erliel3 einen neuen Einkommensteuerbescheid 2006, ebenfalls unter Zugrundelegung einer jahrlichen AfA von (blof3)

1,5 % der Bemessungsgrundlage.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefuhrer Berufung und beantragte, der AfA eine Nutzungsdauer von 25
Jahren zugrunde zu legen. In der Berufung wird die Erganzung des Gutachtens in Aussicht gestellt und vorgebracht, im
Punkt "Grundlagen und Unterlagen fur die Bewertung" des bisher vorliegenden Gutachtens von Dipl.-Ing. H sei
festgehalten, dass das Mietobjekt "Alter Hofermarkt" vom Gutachter am 5. April 2005, kurze Zeit nach dem Ankauf vom
31. Marz 2005, besichtigt worden sei. Im Gutachten seien die Bauweise, der Bau- und Erhaltungszustand und die
technische Lebensdauer beschrieben. In der noch beizubringenden Gutachtenserganzung werde der Gutachter zum
Bauzustand des Gebdudes und zur Lebensdauer bzw. Dauerhaftigkeit des Gebdudes zum Zeitpunkt 5. April 2005
Stellung nehmen.

In der Folge legte der Beschwerdeflhrer die mit 27. Februar 2008 datierte Gutachtenserganzung vor und fuhrte in
einem weiteren Schriftsatz aus, diese Erganzung des Gutachtens betreffe die technische Restlebensdauer des
Gebdudes per 5. April 2005. Der Sachverstandige habe im Punkt "Bau- und Erhaltungszustand" auf Seite 6 des
Gutachtens ausgefihrt, dass das Gebdude stark beansprucht worden sei. Die Gutachtensergdanzung enthalte
Feststellungen zum 5. April 2005 hinsichtlich des Bau- und Erhaltungszustandes der konstruktiven Bauteile des
Gebdudes. Der Sachverstandige komme in der Gutachtenserganzung zu dem Schluss, aufgrund des
Erhaltungszustandes der konstruktiven Bauteile per 5. April 2005 (Stiitzen, Betonwande, Unterzliige, Decken) betrage
die technische Restlebensdauer des Gebdudes lediglich 23 Jahre. Der Berufungsantrag werde daher dahingehend
geandert, dass die jahrliche AfA auf der Basis einer Restnutzungsdauer von 23 Jahren bemessen werden solle.

Im Weiteren enthalt der Schriftsatz auch Ausfuhrungen zur Aufteilung der Anschaffungskosten der Liegenschaft auf
Grund und Boden, Gebdude sowie Parkflachen. Aus den Seiten neun und zehn des Gutachtens ergebe sich, dass mit
dem Kaufvertrag auch Park- und Verkehrsflachen im AusmalR von 3.570 m2 erworben worden seien. Da solche Flachen
als selbstdndige Anlagegiter zu behandeln seien, werde fiir sie eine gesonderte Abschreibung mit einer
Restnutzungsdauer von drei Jahren begehrt.

Es werde beantragt, die gesamten Anschaffungskosten von 826.572,03 EUR nach dem im Gutachten ermittelten
Sachwertverhaltnis auf Grund und Boden (30,1 %), Parkflachen (2,5 %) und Gebaude (67,4 %) aufzuteilen. Demnach
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entfielen auf die Parkflachen anteilige Anschaffungskosten von 20.753,64 EUR und auf das Gebdude anteilige
Anschaffungskosten von 557.081,22 EUR.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid
(Einkommensteuer 2005) und gegen den auf § 299 BAO gestitzten Aufhebungsbescheid (Einkommensteuer 2006) als
unbegrindet ab. Der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 gab die belangte Behdrde
insoweit Folge, als sie die Anschaffungskosten dem Berufungsbegehren entsprechend auf Grund und Boden,
Parkflachen und Gebaude aufteilte. Hinsichtlich der bei Berechnung der AfA fir das Gebaude anzunehmenden
Nutzungsdauer tbernahm die belangte Behdrde demgegeniber die Vorgangsweise des Finanzamtes (Berechnung der
AfA mit 1,5%).Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid (Einkommensteuer 2005) und gegen den auf Paragraph 299, BAO gestltzten
Aufhebungsbescheid  (Einkommensteuer  2006) als unbegrindet ab. Der Berufung gegen die
Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 gab die belangte Behdrde insoweit Folge, als sie die Anschaffungskosten
dem Berufungsbegehren entsprechend auf Grund und Boden, Parkflachen und Gebaude aufteilte. Hinsichtlich der bei
Berechnung der AfA fir das Gebdude anzunehmenden Nutzungsdauer ubernahm die belangte Behorde
demgegenuber die Vorgangsweise des Finanzamtes (Berechnung der AfA mit 1,5%).

In der Bescheidbegriindung wird ausgefuhrt, die Restnutzungsdauer eines erworbenen Gebaudes hange vornehmlich
vom Bauzustand im Zeitpunkt des Erwerbes ab, wobei auf Beeintrachtigungen aus verschiedenen Ursachen und auf
die Vernachlassigung der notwendigen Erhaltungsarbeiten Bedacht zu nehmen sei.

In dem vom Sachverstandigen Dipl.-Ing. H fir die gegenstandliche Liegenschaft erstellten Gutachten Uber die
Ermittlung des Verkehrswertes vom 12. Oktober 2006 werde der Zweck fir die Gutachtenserstellung mit "Ermittlung
des Verkehrswertes der gegenstandlichen Liegenschaft mit allen Grundstiicken und den darauf befindlichen
Gebaduden im Zustand vor den Um- und Zubauten fur den Baumarkt" angegeben.

Im Gutachten fanden sich unter "Befund, Beschreibung der Liegenschaft" ua. folgende Ausfuhrungen:
"Beschreibung der Baulichkeiten

Beim Altbestand handelt es sich um einen eingeschossigen Hallenbau in Stahlbetonskelettbauweise. Die Grindung
erfolgte auf Stahlbetonstreifenfundamenten. Auf Stahlbetonfertigteilstitzen wurden Stahlbetonfertigteilbinder
versetzt, Uber denen eine Stahlbetonhohldielendecke verlegt wurde. Die Dachkonstruktion besteht aus
Holzbrettelbindern, die Deckung aus Betondachsteinen. Das Satteldach weist eine Dachneigung von ca. 25 Grad auf,
die Firstrichtung verlauft annahernd West-Ost. Die Aullenwandausfachung zwischen den Stitzen wurde mit
Stahlbetonfertigteilen in Sandwichbauweise mit zwischenliegender Dammung ausgefuhrt. Die Zwischenwande sind
beidseitig verputzte Hochlochziegel. In allen Raumen sind keramische Bodenbeldge vorhanden. Die Fenster und
Portale sind Alukonstruktionen mit Isolierverglasung. Das Gebdude ist mit einer d&lbefeuerten
Warmwasserumlaufheizung mit  Warmluftdeckenstrahlern und  Warmertckgewinnung ausgestattet. Eine
Blitzschutzanlage und eine Alarmanlage ist installiert.

Bau- und Erhaltungszustand

Der Hofermarkt mit den Park- und Freiflachen wurde 1988 errichtet. Der Bau- und Erhaltungszustand entspricht einer
durchschnittlichen Instandhaltung bei starker Beanspruchung. Die technische Lebensdauer wird bei der vorliegenden
starken Beanspruchung nach Ross-Brachmann-Holzner mit 40 Jahren (Einkaufszentren in Stahlbetonbauweise)
angesetzt".

Im Gutachten werde im Rahmen der Ermittlung des Gebaudewertes, ausgehend vom Alter des Objektes von 18 Jahren
(Baujahr: 1988), unter Zugrundelegung einer Lebensdauer von 40 Jahren, die Restlebensdauer des Gebaudes mit
22 Jahren angegeben.

Die mit 27. Februar 2008 datierte "Erganzung zum Gutachten vom 12.10.2006 bezuglich der technischen
Restlebensdauer per 05.04.2005" laute wie folgt:

"Im Gutachten vom 12.10.2006 wurde die technische Lebensdauer des 'Alten Hofermarktes' in ... mit 40 Jahren
ermittelt.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299

Die technische Lebensdauer von Einkaufszentren in Stahlbetonskelettbauweise wird im Ross-Brachmann-Holzner ...
mit 40 bis 60 Jahren angegeben.

Bei der Besichtigung der Liegenschaft am 05.04.2005 wurde festgestellt, dass die konstruktiven Bauteile
(Stahlbetonfertigteilstitzen, Betonwande, Stahlbetonfertigteilbinder und Stahlbetondielendecke) stark beansprucht
waren. An den Stltzen waren Anfahrspuren durch den Anliefer- und Abholverkehr vorhanden, die zur Verringerung
bzw. Entfernung der Betondeckung der Bewehrung und damit zur Erhéhung der Bewehrungskorrosion fiihren. Durch
den Zubau einer Laderampe und den nachtraglichen Einbau von Kihlzellen wurden die Fundamente teilweise
freigelegt, wodurch es zu einer Verringerung der erforderlichen Einbindetiefe in den Untergrund gekommen ist.
Weiters wurden in den tragenden Wanden verschiedene Durchbriche hergestellt. Die Heizungs-, Kihlungs- und
LUftungsinstallation wurde an den tragenden Betonwanden und Stutzen befestigt, was wiederum zur Erhéhung der
Korrosion fuhrt. Die Kudahl- und Llftungsaggregate waren ohne Schwingungsdampfung auf der
Stahlbetonhohldielendecke montiert. Durch Schaden in der Dachdeckung ist jahrelang Wasser in die Hohlrdume der

Dielendecke eingedrungen und hat diese stark durchfeuchtet, was wiederum zur Erhéhung der Korrosion fuhrt.

Aufgrund des beschriebenen Zustandes der konstruktiven Bauteile (Stitzen, Betonwande, Unterziige, Decken) wurde

die technische Restlebensdauer des Gebaudes per 05.04.2005 mit 23 Jahren festgelegt".

Der Beschwerdeflihrer habe am 14. September 2006 dem Sachverstandigen den "Auftrag zur Erstellung eines
Gutachtens fur die Ermittlung des Verkehrswertes" der Liegenschaft erteilt. Dieser Zweck werde auch auf dem
Deckblatt des Gutachtens ausdricklich bestatigt. Somit habe sich der Auftrag zur Erstellung des Gutachtens nicht auf
das Beweisthema der Restnutzungsdauer bezogen. Deshalb erweise sich dieses nicht als taugliches Beweismittel zum
Nachweis der vom Beschwerdefuhrer in der Berufungserganzung beantragten Restnutzungsdauer von 23 Jahren.

Da die Restnutzungsdauer eines erworbenen Gebdudes vornehmlich vom Bauzustand im Zeitpunkt des Erwerbes
abhange, erfordere die SchlUssigkeit des Gutachtens entsprechende detaillierte Ausfihrungen Gber den Bauzustand,
wobei insbesondere Baumadangel und daraus resultierende Schaden, welche die begehrte Restnutzungsdauer
rechtfertigten, im Rahmen der Befundaufnahme ausfuhrlich zu dokumentieren seien.

Nach der bautechnischen Beschreibung des Gebdudes befinde sich im gegenstandlichen Gutachten lediglich die
allgemeine Feststellung, dass "der Bau- und Erhaltungszustand einer durchschnittlichen Instandhaltung bei starker
Beanspruchung entspricht". Damit wirden aber keinerlei konkrete Schaden an der Bausubstanz, welche die vom
Beschwerdefiihrer begehrte Restnutzungsdauer rechtfertigten, aufgezeigt. An dieser Beurteilung kénne die mit
27. Februar 2008 datierte "Erganzung zum Gutachten vom 12. Oktober 2006 bezuglich der technischen
Restlebensdauer per 5.4.2005" nichts andern. Die Ausfuhrungen erschépften sich namlich einerseits in der Aufzahlung
von festgestellten Schaden am Gebdude ("Anfahrspuren an den Stutzen durch den Anliefer- und Abholverkehr",
"teilweise Freilegung der Fundamente durch Zubau einer Laderampe und nachtraglichen Einbau von Kihlzellen" sowie
"starke Durchfeuchtung der Dielendecke durch Schaden in der Dachdeckung") und andererseits in der Beschreibung
der Montage von Installationseinrichtungen, wie sie ohnedies der Ublichen Bauweise von Lebensmittelmarkten
entsprachen ("Befestigung der Heizungs-, Kihlungs- und LUftungsinstallation an den tragenden Betonwdnden und
Stitzen" und "Montage der Kuihl- und LiUftungsaggregate ohne Schwingungsdampfung auf der
Stahlbetonhohldielendecke"). Detaillierte und nachvollziehbare Ausfihrungen Uber die dadurch bedingte Verkirzung
der Restnutzungsdauer des Gebdudes kdnnten dieser Erganzung jedoch nicht entnommen werden. Hinzu komme,
dass die angefuhrten Schaden durchaus mit wirtschaftlich vertretbaren MaBnahmen behebbar waren und somit nicht
als die Nutzungsdauer verklrzende Faktoren BerUcksichtigung finden konnten. Auch wenn der Gutachter die
technische Lebensdauer von Einkaufszentren in  Stahlbetonskelettbauweise unter Bezugnahme auf
Ross/Brachmann/Holzner, Ermittlung des Bauwertes von Gebduden und des Verkehrswertes von Grundstticken27, mit
40 bis 60 Jahren angebe und unter Berucksichtigung der bisherigen Nutzung (Errichtung: 1988) die Restlebensdauer
mit 23 Jahren festlege, stelle die Ergdnzung des Gutachtens mit dieser schematischen "Festlegung" der
Restnutzungsdauer kein geeignetes Beweismittel im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 fuir den Nachweis einer
kirzeren Nutzungsdauer dar. Denn abgesehen davon, dass der Gutachter ohne ndhere Begrindung von der
Untergrenze von 40 Jahren ausgehe, stellten die Angaben Uber die technische Lebensdauer von Gebduden nur
Durchschnittswerte dar, zumal es immer wieder Hauser in gutem Zustand gabe, die weit alter seien (Hinweis auf
Ross/Brachmann/Holzner, Ermittlung des Bauwertes von Gebduden und des Verkehrswertes von Grundstlcken27,
264). Da somit die begehrte Restnutzungsdauer von 23 Jahren als nicht erwiesen anzunehmen sei, sei der vom



Finanzamt unter Bedachtnahme auf 8§ 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 zum Ansatz gebrachte AfA-Satz von 1,5 %
rechtmaRig.Nach der bautechnischen Beschreibung des Gebdudes befinde sich im gegenstandlichen Gutachten
lediglich die allgemeine Feststellung, dass "der Bau- und Erhaltungszustand einer durchschnittlichen Instandhaltung
bei starker Beanspruchung entspricht". Damit wirden aber keinerlei konkrete Schaden an der Bausubstanz, welche die
vom Beschwerdeflihrer begehrte Restnutzungsdauer rechtfertigten, aufgezeigt. An dieser Beurteilung kdnne die mit
27. Februar 2008 datierte "Erganzung zum Gutachten vom 12. Oktober 2006 beziuglich der technischen
Restlebensdauer per 5.4.2005" nichts andern. Die Ausfihrungen erschopften sich namlich einerseits in der Aufzahlung
von festgestellten Schaden am Gebdude ("Anfahrspuren an den Stutzen durch den Anliefer- und Abholverkehr",
"teilweise Freilegung der Fundamente durch Zubau einer Laderampe und nachtraglichen Einbau von Kihlzellen" sowie
"starke Durchfeuchtung der Dielendecke durch Schaden in der Dachdeckung") und andererseits in der Beschreibung
der Montage von Installationseinrichtungen, wie sie ohnedies der Ublichen Bauweise von Lebensmittelmarkten
entsprachen ("Befestigung der Heizungs-, Kihlungs- und Luiftungsinstallation an den tragenden Betonwanden und
Statzen" und "Montage der Kihl- und Liftungsaggregate ohne Schwingungsdampfung auf der
Stahlbetonhohldielendecke"). Detaillierte und nachvollziehbare Ausfihrungen Uber die dadurch bedingte Verkirzung
der Restnutzungsdauer des Gebdudes konnten dieser Ergdnzung jedoch nicht entnommen werden. Hinzu komme,
dass die angefuhrten Schaden durchaus mit wirtschaftlich vertretbaren MalBnahmen behebbar waren und somit nicht
als die Nutzungsdauer verklrzende Faktoren Bertcksichtigung finden kénnten. Auch wenn der Gutachter die
technische Lebensdauer von Einkaufszentren in Stahlbetonskelettbauweise unter Bezugnahme auf
Ross/Brachmann/Holzner, Ermittlung des Bauwertes von Gebauden und des Verkehrswertes von Grundsticken27, mit
40 bis 60 Jahren angebe und unter Berlcksichtigung der bisherigen Nutzung (Errichtung: 1988) die Restlebensdauer
mit 23 Jahren festlege, stelle die Erganzung des Gutachtens mit dieser schematischen "Festlegung" der
Restnutzungsdauer kein geeignetes Beweismittel im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988
far den Nachweis einer kirzeren Nutzungsdauer dar. Denn abgesehen davon, dass der Gutachter ohne nahere
Begrindung von der Untergrenze von 40 Jahren ausgehe, stellten die Angaben Uber die technische Lebensdauer von
Gebduden nur Durchschnittswerte dar, zumal es immer wieder Hauser in gutem Zustand gabe, die weit dlter seien
(Hinweis auf Ross/Brachmann/Holzner, Ermittlung des Bauwertes von Gebduden und des Verkehrswertes von
Grundsticken27, 264). Da somit die begehrte Restnutzungsdauer von 23 Jahren als nicht erwiesen anzunehmen sei,
sei der vom Finanzamt unter Bedachtnahme auf Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988 zum Ansatz
gebrachte AfA-Satz von 1,5 % rechtmafig.

Hinsichtlich der betragsmaRigen Ermittlung der als Werbungskosten im Sinne des & 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988
anzuerkennenden AfA sei Folgendes relevant:Hinsichtlich der betragsmafigen Ermittlung der als Werbungskosten im
Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988 anzuerkennenden AfA sei Folgendes relevant:

Ausgehend von den Anschaffungskosten von 826.572,03 EUR ergdben sich nach dem unbestrittenen
Sachwertverhaltnis (Grund und Boden: 30,1 %; Parkflaichen: 2,5 % und Gebdude: 67,4 %) anteilige
Gebaudeanschaffungskosten von 557.109,55 EUR, die unter Zugrundelegung eines AfA-Satzes von 1,5 % zu einen
jahrlichen Abschreibungsbetrag von 8.356,64 EUR flhrten.

Dem in der Berufungsergdnzung gestellten Antrag, die bislang gemeinsam mit dem Gebdude abgeschriebenen
Anschaffungskosten fiir Park- und Verkehrsflachen (20.753,64 EUR) unter Zugrundelegung einer Restnutzungsdauer
von drei Jahren gesondert abzuschreiben, entspreche die belangte Behorde. Parkflachen seien ein eigenstandiges
abnutzbares Wirtschaftsgut (Hinweis auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, &8 6, Tz 11) Somit
betrage der in den Streitjahren 2005 und 2006 als Werbungskosten anzuerkennende Abschreibungsbetrag jeweils
15.274,52 EUR (AfA fUr Gebaude: 8.356,64 EUR und fur Park- und Verkehrsflichen 6.917,88 EUR). Da in den
bekdmpften erstinstanzlichen Einkommensteuerbescheiden 2005 und 2006 lediglich ein Abschreibungsbetrag von
jeweils 8.003,44 EUR berucksichtigt worden sei, ergebe sich nunmehr eine entsprechende Erhdhung der
Werbungskosten.Dem in der Berufungserganzung gestellten Antrag, die bislang gemeinsam mit dem Gebdaude
abgeschriebenen Anschaffungskosten fur Park- und Verkehrsflachen (20.753,64 EUR) unter Zugrundelegung einer
Restnutzungsdauer von drei Jahren gesondert abzuschreiben, entspreche die belangte Behorde. Parkflachen seien ein
eigenstandiges abnutzbares Wirtschaftsgut (Hinweis auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch,
Paragraph 6,, Tz 11) Somit betrage der in den Streitjahren 2005 und 2006 als Werbungskosten anzuerkennende
Abschreibungsbetrag jeweils 15.274,52 EUR (AfA fUr Gebaude: 8.356,64 EUR und fUr Park- und Verkehrsflachen



6.917,88 EUR). Da in den bekampften erstinstanzlichen Einkommensteuerbescheiden 2005 und 2006 lediglich ein
Abschreibungsbetrag von jeweils 8.003,44 EUR berucksichtigt worden sei, ergebe sich nunmehr eine entsprechende
Erhéhung der Werbungskosten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gemald 8 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 kdnnen bei Gebauden, die der Erzielung von Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung dienen, ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5 % der Bemessungsgrundlage als Absetzung fur
Abnutzung geltend gemacht werden. Mit dieser Vorschrift stellt das Gesetz im Sinne des§ 167 Abs. 1 BAO die
Vermutung auf, dass die Nutzungsdauer eines Gebdudes, das der Erzielung von Einklnften aus der im8 2 Abs. 3Z 6
EStG 1988 genannten Einkunftsart dient, 66,6 Jahre und nicht weniger betragt; die Beweislast fur die Widerlegung
dieser Vermutung mit der Behauptung des Vorliegens einer kirzeren Restnutzungsdauer trifft den Steuerpflichtigen,
wobei ein solcher Beweis im Regelfall durch die Vorlage eines Sachverstandigengutachtens Uber den (technischen)
Bauzustand erbracht werden muss (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2005, 2002/13/0132, und vom
20. Dezember 2006, 2002/13/0112).Gemald Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988 kénnen bei
Gebaduden, die der Erzielung von EinklUnften aus Vermietung und Verpachtung dienen, ohne Nachweis der
Nutzungsdauer jahrlich 1,5 % der Bemessungsgrundlage als Absetzung flr Abnutzung geltend gemacht werden. Mit
dieser Vorschrift stellt das Gesetz im Sinne des Paragraph 167, Absatz eins, BAO die Vermutung auf, dass die
Nutzungsdauer eines Gebaudes, das der Erzielung von Einkinften aus der im Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 6, EStG 1988
genannten Einkunftsart dient, 66,6 Jahre und nicht weniger betragt; die Beweislast fur die Widerlegung dieser
Vermutung mit der Behauptung des Vorliegens einer kiirzeren Restnutzungsdauer trifft den Steuerpflichtigen, wobei
ein solcher Beweis im Regelfall durch die Vorlage eines Sachverstandigengutachtens Uber den (technischen)
Bauzustand erbracht werden muss vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2005, 2002/13/0132, und
vom 20. Dezember 2006, 2002/13/0112).

Ein vom Steuerpflichtigen zum Nachweis der Nutzungsdauer vorgelegtes Gutachten unterliegt der freien
Beweiswirdigung durch die Behdrde. Sie hat im Falle des Abgehens von diesem Gutachten die Grinde dafur in ihrer
Entscheidung darzutun. Sie ist aber nicht verpflichtet, ein Gegengutachten erstellen zu lassen. Wahrend fiir die
Gesamtnutzungsdauer eines neu errichteten Wohngebaudes in erster Linie die Bauweise maligebend ist, hangt die
Restnutzungsdauer eines erworbenen Gebaudes vornehmlich auch vom Bauzustand im Zeitpunkt des Erwerbes ab;
hiebei ist auch auf Beeintrachtigungen aus verschiedensten Ursachen und auf die Vernachlassigung der notwendigen
Erhaltungsarbeiten Bedacht zu nehmen. Als Umstdnde, auf Grund derer eine kiirzere als die durchschnittliche
Nutzungsdauer eines Gebdudes angenommen werden kann, kommen z.B. ein schlechter Bauzustand, schlechte
Bauausfuihrungen oder besondere statische Probleme in Betracht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2005,
2000/15/0074).Ein vom Steuerpflichtigen zum Nachweis der Nutzungsdauer vorgelegtes Gutachten unterliegt der
freien Beweiswiirdigung durch die Behdrde. Sie hat im Falle des Abgehens von diesem Gutachten die Grinde dafur in
ihrer Entscheidung darzutun. Sie ist aber nicht verpflichtet, ein Gegengutachten erstellen zu lassen. Wahrend fur die
Gesamtnutzungsdauer eines neu errichteten Wohngebaudes in erster Linie die Bauweise maligebend ist, hangt die
Restnutzungsdauer eines erworbenen Gebdudes vornehmlich auch vom Bauzustand im Zeitpunkt des Erwerbes ab;
hiebei ist auch auf Beeintrachtigungen aus verschiedensten Ursachen und auf die Vernachlassigung der notwendigen
Erhaltungsarbeiten Bedacht zu nehmen. Als Umstdnde, auf Grund derer eine kiirzere als die durchschnittliche
Nutzungsdauer eines Gebdudes angenommen werden kann, kommen z.B. ein schlechter Bauzustand, schlechte
Bauausfuhrungen oder besondere statische Probleme in Betracht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
28.Janner 2005, 2000/15/0074).

Die voraussichtliche Nutzungsdauer ist ab dem sich aus § 16 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 ergebenden Zeitpunkt (insbesondere
dem Zeitpunkt der Anschaffung) zu ermitteln. Ein Gutachten, das von der Nutzungsdauer im Zeitpunkt einer spateren
Erstellung des Gutachtens ausgeht, ist daher bereits vom Ansatz her methodisch verfehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Juni 2001, 2000/13/0175). Erfolgt die Befundaufnahme langere Zeit nach dem Bewertungsstichtag, wird der
Gutachter daher auch Aussagen darUber zu treffen haben, auf Grund welcher Anhaltspunkte (Vorliegen zeitnaher
Dokumentationen, Hinweise auf vorgenommene Erhaltungsarbeiten, Nutzungsintensitat) aus dem vorgefundenen Ist-
Zustand auf die zum friheren Bewertungsstichtag gegebenen Verhaltnisse geschlossen werden konnte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006, 2002/13/0112).Die voraussichtliche Nutzungsdauer ist ab dem sich aus
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, EStG 1988 ergebenden Zeitpunkt (insbesondere dem Zeitpunkt der Anschaffung) zu
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ermitteln. Ein Gutachten, das von der Nutzungsdauer im Zeitpunkt einer spateren Erstellung des Gutachtens ausgeht,
ist daher bereits vom Ansatz her methodisch verfehlt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2001, 2000/13/0175).
Erfolgt die Befundaufnahme langere Zeit nach dem Bewertungsstichtag, wird der Gutachter daher auch Aussagen
daruber zu treffen haben, auf Grund welcher Anhaltspunkte (Vorliegen zeitnaher Dokumentationen, Hinweise auf
vorgenommene Erhaltungsarbeiten, Nutzungsintensitat) aus dem vorgefundenen Ist-Zustand auf die zum friheren
Bewertungsstichtag gegebenen Verhdltnisse geschlossen werden konnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2006, 2002/13/0112).

Im gegenstandlichen Fall ist Grundlage des vom Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Gutachtens
(samt Gutachtenserganzung) die Besichtigung der Liegenschaft am 5. April 2005, also unmittelbar nach der
Anschaffung durch den Beschwerdefiihrer. Aus dem Gutachten ergibt sich insbesondere, dass es sich beim Gebaude
um einen eingeschossigen Hallenbau in Stahlbetonskelettbauweise aus dem Jahr 1988 handelt. Im Gutachten ist die
Bauweise (Stahlbetonfertigteilstiitzen, Stahlbetonfertigteilbinder, Stahlbetondielendecke, AuRenwandausfachung mit
Stahlbetonfertigteilen zwischen den Stltzen in Sandwichbauweise, etc.) dargestellt. In der Gutachtenserganzung ist
festgehalten, dass durch Schaden in der Dachdeckung jahrelang Wasser in die Hohlrdume der Dielendecke
eingedrungen sei und diese durchfeuchtet habe. Die konstruktiven Bauteile der Halle seien bereits stark beansprucht
gewesen. Die Stltzen hatten Anfahrspuren durch den Anlieferverkehr und den Abholverkehr aufgewiesen, welche zur
Erhéhung der Bewehrungskorrosion fihrten. Der Zubau einer Laderampe und der nachtragliche Einbau von
Kuhlzellen hatten zur teilweisen Freilegung der Fundamente und damit zu einer Verringerung der erforderlichen
Eintiefung in den Untergrund geflhrt. Es gebe Durchbriiche in tragenden Wanden. Kiihl- und Luftungsaggregate seien
ohne Schwingungsdampfung montiert gewesen. Der Gutachter fuUhrt weiters aus, die Gesamtlebensdauer von
Einkaufszentren in Stahlbetonskelettbauweise betrage 40 bis 60 Jahre, im gegenstandlichen Fall sei die Lebensdauer
wegen der starken Beanspruchung an der Untergrenze dieses Bereiches gelegen. Im Hinblick auf die Errichtung der
Halle im Jahr 1988 sei aus der Sicht des 5. April 2005 die verbleibende Nutzungsdauer mit 23 Jahren anzunehmen.

Die Feststellung des angefochtenen Bescheides, mit dem Gutachten sei der Nachweis fiir eine klrzere Nutzungsdauer
nicht erbracht worden, halt der verwaltungsgerichtlichen Schlissigkeitsprifung nicht stand. Ausgehend vom
Gebadudetyp (Hallenbau in Stahlskelettbauweise), dem Baujahr und dem Bauzustand im April 2005 kommt das
Gutachten zu einer bestimmten Restnutzungsdauer. Entgegen der Beurteilung durch die belangte Behdrde bringt das
Gutachten mit hinreichender Deutlichkeit die Gebdudebeeintrachtigungen zum Ausdruck, aufgrund derer die
Gesamtnutzungsdauer des Hallenbaues am unteren Ende des Bandbereiches der Nutzungsdauer von Gebduden
dieser Art anzunehmen ist. Die belangte Behdrde rdumt im angefochtenen Bescheid ohnedies ein, dass in der
Gutachtenserganzung konkrete, am 5. April 2005 bestehende Schaden des Gebadudes angefuhrt sind, stltzt sich aber
darauf, dass die Schaden mit wirtschaftlich vertretbaren MaBnahmen behebbar waren. Dabei Ubersieht die belangte
Behorde, dass es im gegenstandlichen Fall um die Feststellung der Nutzungsdauer des vom Beschwerdeflhrer
Ende Marz 2005 angeschafften Hallenbaus ging, nicht hingegen um die Nutzungsdauer des Gebdudes nach einer
(fiktiven) Sanierung oder Renovierung.

Unschlissig ist auch die Uberlegung der belangten Behérde, es sei fiir die Beweiswiirdigung im gegensténdlichen Fall
von Bedeutung, dass der Gutachtensauftrag auf die Ermittlung des Verkehrswertes der Liegenschaft, nicht auf die
Ermittlung der Nutzungsdauer gerichtet gewesen sei. Abgesehen davon, dass die Nutzungsdauer eine wesentliche
Komponente fir die Ermittlung des Gebdudewertes darstellt, hat namlich der BeschwerdefUhrer im
Verwaltungsverfahren eine Gutachtenserganzung "bezlglich der technischen Restlebensdauer per 05.04.2005"
beigebracht.

Die UnschlUssigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Beweiswirdigung ergibt sich auch aus
folgendem Umstand:

Die belangte Behorde hat die Anschaffungskosten nach dem Verhaltnis der im Gutachten ermittelten Sachwerte auf
Boden, Parkflachen und Gebdude aufgeteilt. Im Gutachten wird der Sachwert des Gebaudes (Halle) errechnet, indem
(fiktive) Neuherstellungskosten um die "Alterswertminderung" (von 33%) reduziert werden. Diese
"Alterswertminderung" ergibt sich aus der Annahme einer Gesamtlebensdauer des Gebdudes von 40 Jahren, von
welcher (im Jahr 2006) 18 Jahre bereits verbraucht waren. Im angefochtenen Bescheid wird u.a. ausgefuhrt, das
Gutachten stitze sich hinsichtlich der Nutzungsdauer auf Ross/Brachmann/Holzner, Ermittlung des Bauwertes von
Gebauden und des Verkehrswertes von Grundsticken27. Die in diesem Werk auf Seite 272 dargestellte
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Wertminderungstabelle weist gerade fur diese Parameter (Gebaudelebensdauer von 40 Jahren und Gebadudealter von
18 Jahren) die Wertminderung von 33% aus. Solcherart hat die belangte Behérde fur die Ermittlung der auf das
Gebadude entfallenden Anschaffungskosten (durch Aufteilung der Gesamtanschaffungskosten nach dem Verhaltnis der
Sachwerte) im Ergebnis jene Parameter betreffend Gesamtnutzungsdauer und davon verbrauchter Nutzungsdauer
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt, welche sie in Bezug auf die Ausmessung der Nutzungsdauer fur Zwecke der AfA

als nicht nachgewiesen angesehen hat.

Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Er war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin als mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. II Nr. 455/2008. Im
Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits erfasst.Die Kostenentscheidung grindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Im
Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits erfasst.
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