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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grinstaud| und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Dr. Greisberger, in der Beschwerdesache des Mag. L als
Masseverwalter im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der X GmbH in G, vertreten durch Schreiner
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Lackner & Partner, Rechtsanwalte in 7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 6A, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 25. Juli 2009, ZI. E B02/11/2008.009/005, betreffend Zuruckverweisung einer
Gewerbeangelegenheit an die Erstbehdrde gemal3 § 66 Abs. 2 AVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Dipl.-Ing. H, 2. K, 3. Kr,
4. M, 5. B,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. GriUnstaudl und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Dr. Greisberger, in der
Beschwerdesache des Mag. L als Masseverwalter im Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der X GmbH in G,
vertreten durch Schreiner Lackner & Partner, Rechtsanwalte in 7000 Eisenstadt, Esterhazyplatz 6A, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 25. Juli 2009, ZI. E B02/11/2008.009/005, betreffend
Zurlckverweisung einer Gewerbeangelegenheit an die Erstbehdrde gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mitbeteiligte
Parteien: 1. Dipl.-Ing. H, 2. K, 3. Kr, 4. M, 5. B,

6. F, 7. Fa, alle in G, alle vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Volksgartenstral3e 3/1, 8. T
inG,

1. 9.Ziffer9
GinB,10.Pin G, 11.Kuin G, 12. Hain G, 13. Pein G,
2. 14.Ziffer 14
Frin G, 15. Fabin G, 16. Main G, 17.Ko in G, 18. Fiin G,
3. 19.zZiffer 19
Miin G, und 20. Ba in G; weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.
Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G (BH) vom 16. April 2008 wurde die gewerberechtliche Genehmigung flr
eine Betriebsanlage zur Produktion von Photovoltaikzellen, bestehend aus Produktions-, Buro- und Facilitygebauden,
u.a. gemalR§ 77 GewO 1994 unter Auflagen erteiltMit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G (BH) vom
16. April 2008 wurde die gewerberechtliche Genehmigung flr eine Betriebsanlage zur Produktion von
Photovoltaikzellen, bestehend aus Produktions-, Buro- und Facilitygebduden, u.a. gemald Paragraph 77, GewO 1994
unter Auflagen erteilt.

Diesen Genehmigungsbescheid hat die belangte Behdrde aufgrund von Berufungen von Nachbarn der Betriebsanlage
(mitbeteiligte Parteien) mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Juli 2009, soweit er mit der vorliegenden Beschwerde
bekampft wird (Spruchpunkt Il.), gemaR § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die BH zurlickverwiesen.Diesen Genehmigungsbescheid hat die belangte Behdrde aufgrund von
Berufungen von Nachbarn der Betriebsanlage (mitbeteiligte Parteien) mit dem angefochtenen Bescheid vom
25. Juli 2009, soweit er mit der vorliegenden Beschwerde bekdampft wird (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die BH
zuruckverwiesen.

Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat. Auch die 1. bis 7. mitbeteiligten Parteien haben eine
Gegenschrift erstattet (die unter Punkt 8. dieser Gegenschrift genannte H.R. war nach dem Spruch des angefochtenen
Bescheides von diesem nicht betroffen und ist daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mitbeteiligte Partei).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat die belangte Behdrde ihren Bescheid vom 20. Oktober 2011,
ZI. E B02/02/2011.004/010, vorgelegt, mit dem im zweiten Rechtsgang die obgenannte Genehmigung im Instanzenzug
erteilt wurde. Dieser Bescheid wurde, wie den vorgelegten Kopien der Zustellnachweise zu entnehmen ist, den
Parteien am 24. Oktober 2011 zugestellt und wurde bei den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts nicht mit
Beschwerde angefochten.

Angesichts der nunmehr erteilten Genehmigung ist der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid vom
25. Juli 2009 nicht mehr in Rechten verletzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist daher, wie der


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 30. November 2011 bestatigt hat, seit dem ungenutzten Verstreichen der
Beschwerdefrist betreffend den Genehmigungsbescheid vom 20. Oktober 2011 gegenstandslos geworden, sodass das
Verfahren in sinngemaBer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen war (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
20. Oktober 2010, ZI. 2008/23/0552).Angesichts der nunmehr erteilten Genehmigung ist der Beschwerdefiihrer durch
den angefochtenen Bescheid vom 25. Juli 2009 nicht mehr in Rechten verletzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde ist daher, wie der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 30. November 2011 bestatigt hat, seit dem
ungenutzten Verstreichen der Beschwerdefrist betreffend den Genehmigungsbescheid vom 20. Oktober 2011
gegenstandslos geworden, sodass das Verfahren in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG
einzustellen war vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 20. Oktober 2010, ZI. 2008/23/0552).

Da weder die Auffassung des Beschwerdefiihrers noch die der belangten Behérde ohne nahere Prifung als zutreffend
oder unzutreffend angesehen werden kann und daher die im Rahmen der Entscheidung tber die Kosten erforderliche
Prifung der Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides einen unverhaltnismaf3igen Aufwand erfordern
wirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (§ 58
Abs. 2 zweiter Satz VwWGG).Da weder die Auffassung des Beschwerdeflihrers noch die der belangten Behdrde ohne
nahere Prufung als zutreffend oder unzutreffend angesehen werden kann und daher die im Rahmen der Entscheidung
Uber die Kosten erforderliche Prufung der Frage der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides einen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein

Aufwandersatz zugesprochen wird (Paragraph 58, Absatz 2, zweiter Satz VwGG).
Wien, am 28. Februar 2012
Schlagworte

Kein Zuspruch KeinZuspruch von Aufwandersatz gemal 8§58 Abs2 VwGG idF BGBI 1997/1/088
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