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3. BVergG 2006 8§ 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
4. BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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3. VwGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, tber die
Beschwerde der X GmbH in Y, vertreten durch Dr. Kathrin Hornbanger, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Dr. Karl-Lueger-
Ring 10, gegen den Bescheid des Vergabekontrollsenates Wien vom 18. Oktober 2007, ZI. VKS - 6080/07, betreffend
Nachprufung eines Vergabeverfahrens (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadt Wien, Magistratsabteilung 34, vertreten durch
Schwartz und Huber-Medek, Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Stubenring 2, und 2. A GmbH in B, vertreten durch
Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien, Wagramer Stral3e 19; weitere Partei: Wiener Landesregierung),
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten 1. 2. und 4. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

aufgehoben. Hinsichtlich Spruchpunkt 3. wird die Beschwerde abgewiesen.

Das Land Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die erstmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Auftraggeberin) hat die Vergabe von Bauleistungen im
Oberschwellenbereich (Rahmenvertrag flr Glaserarbeiten) im offenen Verfahren ausgeschrieben. Einziges
Zuschlagskriterium war der niedrigste Preis, die Angebote waren nach dem Preisaufschlags- und
Preisnachlassverfahren (8 2 Z. 28 BVergG 2006) zu erstellen. Hinsichtlich der Glaserarbeiten fiir den gegenstandlich
relevanten Gebietsteil 2 (umfassend den 3., 10. und 11. Wiener Gemeindebezirk) wurde das Angebot der
Beschwerdefiihrerin am 17. Janner 2007 als jenes mit dem niedrigsten Preis verlesen. Nach Durchfihrung einer
vertieften Angebotsprifung wurde das Angebot der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 10. August 2007
ausgeschieden und die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der zweitmitbeteiligten Partei (im Folgenden:
Zuschlagsempfangerin) getroffen.Die erstmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Auftraggeberin) hat die Vergabe von
Bauleistungen im Oberschwellenbereich (Rahmenvertrag fur Glaserarbeiten) im offenen Verfahren ausgeschrieben.
Einziges Zuschlagskriterium war der niedrigste Preis, die Angebote waren nach dem Preisaufschlags- und
Preisnachlassverfahren (Paragraph 2, Ziffer 28, BVergG 2006) zu erstellen. Hinsichtlich der Glaserarbeiten fur den
gegenstandlich relevanten Gebietsteil 2 (umfassend den 3., 10. und 11. Wiener Gemeindebezirk) wurde das Angebot
der Beschwerdefihrerin am 17. Janner 2007 als jenes mit dem niedrigsten Preis verlesen. Nach Durchfihrung einer
vertieften Angebotsprifung wurde das Angebot der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10. August 2007
ausgeschieden und die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der zweitmitbeteiligten Partei (im Folgenden:
Zuschlagsempfangerin) getroffen.

Mit Schriftsatz vom 24. August 2007 beantragte die Beschwerdefiihrerin u.a. die Nichtigerklarung der Ausscheidens-
und der Zuschlagsentscheidung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der genannte Antrag betreffend die Ausscheidungsentscheidung abgewiesen
(Spruchpunkt 1.) und betreffend die Zuschlagsentscheidung zurtickgewiesen (Spruchpunkt 2.). AulRerdem wurde die
auf Grund des Nachprifungsantrages erlassene einstweilige Verflgung mit sofortiger Wirkung aufgehoben
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(Spruchpunkt 3.) und ausgesprochen, dass die Antragstellerin die von ihr entrichteten Pauschalgebihren selbst zu
tragen habe (Spruchpunkt 4.).

In der Begrundung gelangte die belangte Behtrde zu dem Ergebnis, das Angebot der Beschwerdefihrerin sei gemal
§ 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 auszuscheiden gewesen, weil es dieser im Rahmen der vertieften Angebotsprufung nicht
gelungen sei, die Plausibilitat der Kalkulation ihres Angebotes nachzuweisen. Ausgehend von der RechtmaRigkeit der
Ausscheidung sei die Beschwerdefuhrerin daher nicht legitimiert gewesen, die Zuschlagsentscheidung zu
bekdmpfen.In der Begrindung gelangte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, das Angebot der Beschwerdefuhrerin
sei gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 auszuscheiden gewesen, weil es dieser im Rahmen der
vertieften Angebotsprifung nicht gelungen sei, die Plausibilitat der Kalkulation ihres Angebotes nachzuweisen.
Ausgehend von der Rechtmaligkeit der Ausscheidung sei die Beschwerdeflhrerin daher nicht legitimiert gewesen, die
Zuschlagsentscheidung zu bekampfen.

Zur RechtmaRBigkeit der Ausscheidensentscheidung stellte die belangte Behorde (hier auf das Wesentliche
zusammengefasst) fest, nach der bestandfesten Ausschreibung sei dem Angebot das ausgefillte
Kalkulationsformblatt K3 betreffend den sog. "Mittellohnpreis" (beinhaltend u.a. den kollektivvertraglichen Mittellohn
des beschéftigten Personals und den Gesamtzuschlag des Unternehmers) anzuschlieBen gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihrem Angebot dieses K3-Blatt angeschlossen, in dem ein Mittellohnpreis von EUR 31,78
enthalten sei (bestehend aus einem Mittellohn von EUR 25,42 und einem Gesamtzuschlag von EUR 6,36).

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 16. Februar 2007 und vom 23. Februar 2007 sei die Beschwerdefihrerin zur
Nachreichung u. a. weiterer Kalkulationsunterlagen aufgefordert worden, darunter naher bezeichnete K4-Blatter
(betreffend Materialpreise) und K7- Blatter (betreffend Preisermittlung) sowie zur "Neukalkulation des K3-Blattes
iSd ONORM B 2061 fiir den Glasergesellen". AuBerdem sei die Beschwerdefiihrerin zu einer kommissionellen
Aufklarung eingeladen worden. In diesem Aufklarungsgesprach habe die Beschwerdefihrerin u.a. ein neues K3-Blatt
mit einem Mittellohnpreis von EUR 31,73 vorgelegt. Im Zuge des Aufklarungsgespraches sei, wie sich aus der
diesbeziiglichen Niederschrift ergebe, der Beschwerdeflhrerin eine Frist zur Vorlage geforderter Unterlagen
eingeraumt worden. AulRerdem sei die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14. Juni 2007 abermals zur Aufklérung
aufgefordert worden. Am 25. Juli 2007 habe die Beschwerdeflhrerin u.a. eine Stellungnahme zum K3-Blatt sowie
(weitere) K4- und K7-Blatter vorgelegt. Aullerdem habe sie unaufgefordert K3-Blatter mit "Regielohnpreisen" vorgelegt,
die aber hier unerheblich seien, weil gegenstandlich keine Regiepreise anzubieten gewesen seien, sodass die
letztgenannten Kalkulationsunterlagen zur Erklarung der Positionspreise und somit der Kalkulation des Angebotes der
Beschwerdefiihrerin nicht herangezogen werden konnten.

Die Auftraggeberin habe das Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Ing. P.
vom 7. August 2007 eingeholt, das zu dem Ergebnis gelangt sei, dass "die zusatzlichen Unterlagen bzw. Aufklarungen
... grundsatzlich plausibel und nachvollziehbar" seien. Der niedrige Einheitspreis sei nach dem genannten Gutachten
auch unter dem Aspekt, dass die Firmengruppe gut aufeinander abgestimmte, mobile und modern ausgestattete
Einsatztruppen zur Verflgung habe, "erklérbar". Allerdings habe der Gutachter angemerkt, dass mit den vorgelegten
Kalkulationsunterlagen offenbar eine Anderung der urspriinglichen Kalkulation vorgenommen worden sei, weil die
vorgelegten Kalkulationsblatter K3 voneinander abwichen. Eine derartige nachtrigliche Anderung der
Kalkulationsgrundlagen sei nach Ansicht des Gutachters weder plausibel nachvollziehbar noch zulassig.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fluhrte die belangte Behorde aus, dass im Rahmen der vertieften Angebotsprifung
iSd § 125 BVergG 2006 beim gegenstandlichen Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren eine Uberpriifung der in
den jeweiligen Positionen angebotenen Nachldsse auf ihre Plausibilitdt zu erfolgen habe, und zwar anhand der
vorgelegten Kalkulationsblatter. Danach sei zu beurteilen, ob der angebotene Gesamtnachlass plausibel sei. Diese
Vorgangsweise habe die Auftraggeberin eingehalten. Im vorliegenden Fall habe die Beschwerdefihrerin versucht, den
Angebotspreis durch die nachtraglich vorgelegten Kalkulationsblatter, die mit dem urspringlich (gemeinsam mit dem
Angebot) vorgelegten Kalkulationsblatt K3 nicht tibereinstimmten, zu rechtfertigen. Die mangelnde Ubereinstimmung
habe die Beschwerdefihrerin damit gerechtfertigt, sie sei von der Auftraggeberin veranlasst worden, ein "neu
kalkuliertes" K3-Blatt vorzulegen. Dazu stellte die belangte Behorde fest, es sei zwar zutreffend, dass die
Beschwerdefiihrerin von der Auftraggeberin mit Schreiben vom 16. Februar 2007 im Rahmen der Nachforderung von
Unterlagen aufgefordert worden sei, die "Neukalkulation des K3-Blattes ..."In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte die
belangte Behdrde aus, dass im Rahmen der vertieften Angebotsprufung iSd Paragraph 125, BVergG 2006 beim



gegenstandlichen Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren eine Uberpriifung der in den jeweiligen Positionen
angebotenen Nachlasse auf ihre Plausibilitat zu erfolgen habe, und zwar anhand der vorgelegten Kalkulationsblatter.
Danach sei zu beurteilen, ob der angebotene Gesamtnachlass plausibel sei. Diese Vorgangsweise habe die
Auftraggeberin eingehalten. Im vorliegenden Fall habe die Beschwerdefuhrerin versucht, den Angebotspreis durch die
nachtraglich vorgelegten Kalkulationsblatter, die mit dem urspringlich (gemeinsam mit dem Angebot) vorgelegten
Kalkulationsblatt K3 nicht Ubereinstimmten, zu rechtfertigen. Die mangelnde Ubereinstimmung habe die
Beschwerdefiihrerin damit gerechtfertigt, sie sei von der Auftraggeberin veranlasst worden, ein "neu kalkuliertes" K3-
Blatt vorzulegen. Dazu stellte die belangte Behdrde fest, es sei zwar zutreffend, dass die Beschwerdeflhrerin von der
Auftraggeberin mit Schreiben vom 16. Februar 2007 im Rahmen der Nachforderung von Unterlagen aufgefordert
worden sei, die "Neukalkulation des K3-Blattes ..."

vorzulegen. Dies kdnne aber nach Ansicht der belangten Behdrde nicht dahin verstanden werden, die Kalkulation
grundlegend zu andern, sondern sei lediglich als "Anstol3 zu einer geringfugigen Modifizierung" zu verstehen.

Durch den anderen Inhalt der nachgereichten Kalkulationsblatter sei zwar weder der Angebotspreis noch das Angebot
gedndert worden. Da die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Kalkulationsblatter aber jeweils unterschiedliche
Ansatze enthielten, sei es der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der vertieften Angebotsprifung gemall § 125
BVergG 2006 nicht gelungen, mit diesen Kalkulationsblattern die Plausibilitdt der Kalkulation ihres Angebotes
nachzuweisen, sodass ihr Angebot zutreffend gemaR § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 ausgeschieden worden sei. Daher
sei der Antrag auf Nichtigerkldrung der Ausscheidensentscheidung abzuweisen und, weil der Beschwerdefihrerin
damit die Legitimation zur Anfechtung der Zuschlagsentscheidung fehle, der Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung zuriickzuweisen. Aus diesen Entscheidungen folge einerseits, dass die Beschwerdefihrerin die
Pauschalgebulhren fur ihre Antrage selbst zu tragen habe (8§ 19 WVRG 2007), und andererseits im Hinblick auf die
Beendigung des Nachprifungsverfahrens die Aufhebung der einstweiligen Verfigung (8 31 Abs. 6 WVRG 2007).Durch
den anderen Inhalt der nachgereichten Kalkulationsblatter sei zwar weder der Angebotspreis noch das Angebot
gedndert worden. Da die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Kalkulationsblatter aber jeweils unterschiedliche
Ansétze enthielten, sei es der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der vertieften Angebotsprifung gemal Paragraph 125,
BVergG 2006 nicht gelungen, mit diesen Kalkulationsblattern die Plausibilitdit der Kalkulation ihres Angebotes
nachzuweisen, sodass ihr Angebot zutreffend gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 ausgeschieden
worden sei. Daher sei der Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung abzuweisen und, weil der
Beschwerdefiihrerin damit die Legitimation zur Anfechtung der Zuschlagsentscheidung fehle, der Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zurlickzuweisen. Aus diesen Entscheidungen folge einerseits, dass die
Beschwerdefiihrerin die Pauschalgebihren fiir ihre Antrége selbst zu tragen habe (Paragraph 19, WVRG 2007), und
andererseits im Hinblick auf die Beendigung des Nachprufungsverfahrens die Aufhebung der einstweiligen Verfigung
(Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat. Auch die mitbeteiligten Parteien haben jeweils eine Gegenschrift
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des BVergG 2006 lauten:

"8 2. Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen maRgebend:

2 8. Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren ist jenes Verfahren, bei dem vom Auftraggeber in den
Ausschreibungsunterlagen zusatzlich zu den beschriebenen Leistungen auch Bezugspreise bekannt gegeben werden,
zu denen die Bieter in ihren Angeboten - gewdhnlich in Prozent ausgedrtickt - Aufschldge oder Nachlasse angeben.

Prifung der Angemessenheit der Preise - vertiefte
Angebotsprifung

§ 125. (1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und



unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prufen.Paragraph 125, (1) Die
Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter
Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prtfen.

1. (2)Absatz 2,Bei der Prufung der Angemessenheit der Preise ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst
vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.

2. (3)Absatz 3,Der Auftraggeber muss Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemal3 Abs. 4
und 5 vertieft prufen, wennDer Auftraggeber muss Aufklarung tber die Positionen des Angebotes verlangen und
gemal’ Absatz 4, und 5 vertieft prifen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,

2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemal3 § 80 Abs. 4 aufweisen, oder 2.
Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemall Paragraph 80, Absatz 4,

aufweisen, oder

3. nach Prifung gemall Abs. 2 begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen. 3. nach Prifung
gemal’ Absatz 2, begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

1. (4)Absatz 4,Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und
nachvollziehbar sind. Gepruft werden kann insbesondere, ob

1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und
Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind;

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fir hoherwertige Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde als
fur geringerwertige Leistungen;

3. die gemald § 97 Abs. 3 Z 3 geforderte oder vom Bieter gemal3 § 109 Abs. 2 vorgenommene Aufgliederung der Preise
oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist. 3. die gemal Paragraph 97,
Absatz 3, Ziffer 3, geforderte oder vom Bieter gemaR Paragraph 109, Absatz 2, vorgenommene Aufgliederung der
Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.

1. (5)Absatz 5,Im Zuge der vertieften Angebotsprufung muss der Auftraggeber vom Bieter eine verbindliche
schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mindliche oder telefonische - Aufklarung verlangen. Die
anschlieBende Prifung hat unter Berucksichtigung der eingegangenen Erlduterungen bzw. der vom Bieter
allenfalls vorgelegten Nachweise zu erfolgen. Der Auftraggeber hat insbesondere Erlauterungen in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit des gewahliten Fertigungs- oder Bauverfahrens bzw. der Erbringung der Dienstleistung, die
gewahlten technischen Lésungen, auBergewdhnlich glinstige Bedingungen, Uber die der Bieter bei der
Erbringung der Leistung verflgt, die Originalitat der vom Bieter angebotenen Leistung, die am Ort der
Leistungserbringung geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen oder die etwaige Gewahrung einer
staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der Uberpriifung entsprechend zu beriicksichtigen. Die vom Bieter erteilten
Auskiinfte sind der Niederschrift Uber die Prifung der Angebote beizuschlieRen. Sofern der geschatzte
Auftragswert 120 000 Euro nicht erreicht, kann von der Vorgehensweise gemaR diesem Absatz abgesehen
werden.

2. (6)Absatz 6,...

Ausscheiden von Angeboten

§ 129. (1) Vor der Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des
Ergebnisses der Prufung folgende Angebote auszuscheiden:Paragraph 129, (1) Vor der Wahl des Angebotes fur
die Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses der Prifung folgende Angebote
auszuscheiden:

3. Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotspriifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen;

7. den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ- und Abanderungsangebote, wenn



sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abdanderungsangebote und Alternativangebote, die
die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte oder unvollstandige Angebote, wenn deren Mangel nicht
behoben wurden oder nicht behebbar sind;

n

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die Ausscheidung des Angebotes der Beschwerdefiihrerin gemaf
§ 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 als rechtmalig angesehen, sodass entscheidend ist, ob das Angebot der
Beschwerdefihrerin eine - durch eine vertiefte Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises aufweist. Die fehlende Plausibilitat des von der Beschwerdefiihrerin angebotenen Gesamtpreises hat
die belangte Behdrde im vorliegenden Fall deshalb angenommen, weil die von der Beschwerdeflhrerin Uber
Aufforderung der Auftraggeberin vorgelegten Kalkulationsblatter unterschiedliche Ansdtze enthielten und daher
inhaltlich voneinander abwichen. Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, diese sei von der Auftraggeberin zur
"Neukalkulation" eines naher genannten Kalkulationsblattes aufgefordert worden, hielt die belangte Behorde, wie
dargestellt, entgegen, diese Aufforderung kénne nicht dahin verstanden werden, die Kalkulation grundlegend zu
andern, sondern sei lediglich als "Anstol3 zu einer geringfigigen Modifizierung" zu verstehen.Im gegenstandlichen Fall
hat die belangte Behdrde die Ausscheidung des Angebotes der BeschwerdeflUhrerin gemaR Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer 3, BVergG 2006 als rechtmallig angesehen, sodass entscheidend ist, ob das Angebot der
Beschwerdefihrerin eine - durch eine vertiefte Angebotspruifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises aufweist. Die fehlende Plausibilitat des von der Beschwerdefiihrerin angebotenen Gesamtpreises hat
die belangte Behdrde im vorliegenden Fall deshalb angenommen, weil die von der Beschwerdeflhrerin Uber
Aufforderung der Auftraggeberin vorgelegten Kalkulationsblatter unterschiedliche Ansatze enthielten und daher
inhaltlich voneinander abwichen. Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, diese sei von der Auftraggeberin zur
"Neukalkulation" eines naher genannten Kalkulationsblattes aufgefordert worden, hielt die belangte Behorde, wie
dargestellt, entgegen, diese Aufforderung konne nicht dahin verstanden werden, die Kalkulation grundlegend zu

andern, sondern sei lediglich als "Anstol3 zu einer geringflugigen Modifizierung" zu verstehen.

Die Beschwerdefuhrerin bringt auch in der Beschwerde vor, sie sei von der Auftraggeberin, obwohl ihr Angebot bereits
ein K3- Blatt enthalten habe, mit Schreiben vom 16. Februar 2007 aufgefordert worden, die "Neukalkulation" eines K3-
Blattes nachzureichen, was zwangslaufig eine Anderung der bisherigen Kalkulation erfordert habe. Die Auftraggeberin
habe daher "durch Anstiftung zu neuer K3 Kalkulation" die Vorlage gednderter K3- Blatter "ausgelost und
mitverursacht” und diese auch in weiterer Folge ohne Vorbehalt angenommen. Die Vorlage gednderter
Kalkulationsblatter kénne daher nicht gegen die Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefiihrt werden. Abgesehen davon
habe eine Anderung (bloR) der Kalkulationsunterlagen keine Auswirkung auf den Angebotspreis, nur dieser sei fir die

Auftraggeberin mafRgeblich.

Der Ausscheidungsgrund des § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 setzt neben dem Umstand der nicht plausiblen
Zusammensetzung des Gesamtpreises (bzw. von Teilpreisen; vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 2011,
Z1.2007/04/0102) weiters voraus, dass dieser Umstand durch eine vertiefte Angebotsprifung (vgl. zu dieser das
hg. Erkenntnis vom 22. November 2011, ZI. 2007/04/0201, und die dort angeflihrte Vorjudikatur) festgestellt wurde. Bei
der vertieften Angebotsprufung ist gemald § 125 Abs. 4 BVergG 2006 zu prufen, ob die Preise betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar sind. Zu diesem Zweck hat der Auftraggeber gemal3 Abs. 5 leg. cit. vom Bieter eine
verbindliche schriftliche, bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mindliche oder telefonische "Aufklarung" zu
verlangen. Die vertiefte Angebotspriifung dient somit nach den genannten Bestimmungen der Uberprifung der Preise
des Angebotes und nicht deren Neukalkulation, wirde doch eine Neukalkulation dem Bieter die Méglichkeit eréffnen,
einen ursprunglich méglicherweise unplausiblen Preis zu einem plausiblen zu machen, was dem Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bieter und der Transparenz des Verfahrens widersprache (vgl. etwa das Urteil des EuGH vom
25. April 1996 in der Rechtssache C-87/94, Kommission gegen Kénigreich Belgien, "Wallonische Omnisbusse”, Slg. 1996,
I- 2071). Daher war die im gegenstandlichen Vergabeverfahren (dabei handelte es sich nicht um ein
Verhandlungsverfahren gemaR § 25 Abs. 5 oder 6 BVergG 2006) an die Beschwerdefihrerin ergangene Aufforderung
zur "Neukalkulation" eines Kalkulationsblattes rechtswidrig, und zwar unabhangig davon, welchen Umfang diese
Neukalkulation haben sollte. Unzutreffend ist daher die Ansicht der belangten Behdrde, die genannte Aufforderung sei
unbedenklich, weil sie bloR als Anstol3 zu einer "geringflgigen Modifizierung" zu verstehen sei. Da sich die belangte
Behorde nicht dartiber hinausgehend mit der in Rede stehenden Aufforderung zur Neukalkulation auseinander gesetzt
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hat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese, wie die Beschwerde einwendet, auch den Inhalt der weiteren
vorgelegten Kalkulationsblatter beeinflusst hat. Nach dem Gesagten ist somit davon auszugehen, dass die vertiefte
Angebotsprufung im vorliegenden Fall nicht den zitierten Bestimmungen des BVergG 2006 entsprach, sodass sich auch
die Annahme der Erfullung des Tatbestandes des § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 als rechtswidrig erweist.Der
Ausscheidungsgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 setzt neben dem Umstand der nicht
plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises (bzw. von Teilpreisen; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
28. September 2011, ZI. 2007/04/0102) weiters voraus, dass dieser Umstand durch eine vertiefte Angebotsprufung
vergleiche , zu dieser das hg. Erkenntnis vom 22. November 2011, ZI.2007/04/0201, und die dort angeflhrte
Vorjudikatur) festgestellt wurde. Bei der vertieften Angebotspriifung ist gemald Paragraph 125, Absatz 4, BVergG 2006
zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind. Zu diesem Zweck hat der Auftraggeber
gemal Absatz 5, leg. cit. vom Bieter eine verbindliche schriftliche, bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch
mundliche oder telefonische "Aufklarung" zu verlangen. Die vertiefte Angebotsprifung dient somit nach den
genannten Bestimmungen der Uberpriifung der Preise des Angebotes und nicht deren Neukalkulation, wiirde doch
eine Neukalkulation dem Bieter die Moglichkeit erdéffnen, einen urspringlich moglicherweise unplausiblen Preis zu
einem plausiblen zu machen, was dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Bieter und der Transparenz des
Verfahrens widersprache vergleiche , etwa das Urteil des EuGH vom 25. April 1996 in der Rechtssache C-87/94,
Kommission gegen Koénigreich Belgien, "Wallonische Omnisbusse", Slg. 1996, |- 2071). Daher war die im
gegenstandlichen Vergabeverfahren (dabei handelte es sich nicht um ein Verhandlungsverfahren gemaf Paragraph 25,
Absatz 5, oder 6 BVergG 2006) an die Beschwerdefiihrerin ergangene Aufforderung zur "Neukalkulation" eines
Kalkulationsblattes rechtswidrig, und zwar unabhéangig davon, welchen Umfang diese Neukalkulation haben sollte.
Unzutreffend ist daher die Ansicht der belangten Behorde, die genannte Aufforderung sei unbedenklich, weil sie bloR
als Anstol3 zu einer "geringflgigen Modifizierung" zu verstehen sei. Da sich die belangte Behdrde nicht darlber
hinausgehend mit der in Rede stehenden Aufforderung zur Neukalkulation auseinander gesetzt hat, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass diese, wie die Beschwerde einwendet, auch den Inhalt der weiteren vorgelegten
Kalkulationsblatter beeinflusst hat. Nach dem Gesagten ist somit davon auszugehen, dass die vertiefte
Angebotsprufung im vorliegenden Fall nicht den zitierten Bestimmungen des BVergG 2006 entsprach, sodass sich auch
die Annahme der Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 als rechtswidrig
erweist.

Fir das fortgesetzte Verfahren sei im Ubrigen angemerkt, dass sich der Sachverstindige Ing. P. in seinem Gutachten
vom 7. August 2007 nicht nur zu der (von ihm nicht zu beurteilenden) Rechtsfrage geduRert hat, ob die Vorlage
gednderter Kalkulationsgrundlagen "zuldssig" sei, sondern sich insbesondere auch mit der eigentlichen
Gutachtensfrage der betriebswirtschaftlichen Erklar- und Nachvollziehbarkeit der Preise des Angebotes der
Beschwerdefiihrerin auseinander gesetzt hat, wobei er "nach eingehender Prifung aller von der (Beschwerdeflhrerin)
vorgelegten Unterlagen und Aufklarungen" (8 125 Abs. 5 zweiter Satz BVergG 2006) zu dem Ergebnis gelangt ist, die
zusatzlichen Unterlagen bzw. Aufkldrungen seien "grundsatzlich plausibel und nachvollziehbar". Der "niedrige
Einheitspreis" sei auch unter dem Aspekt, dass die Firmengruppe gut aufeinander abgestimmte, mobile und modern
ausgestattete Einsatzgruppen zur Verflgung habe, "erklarbar". Mit diesem Gutachtensergebnis hat sich die belangte
Behorde ebenso wenig inhaltlich auseinander gesetzt (erforderlichenfalls unter Beiziehung eines eigenen
Sachverstandigen; vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI.2007/04/0201 mwN) wie mit den von der
Beschwerdefiihrerin bereits im Nachprifungsverfahren vorgelegten Gutachten des Dr. G. und Dr. E. (die erst in der
Gegenschrift erfolgte Auseinandersetzung mit diesen Gutachten kann die Begrindung des angefochtenen Bescheides
nicht mehr erganzen; vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |,Fir das fortgesetzte Verfahren sei im
Ubrigen angemerkt, dass sich der Sachverstindige Ing. P. in seinem Gutachten vom 7. August 2007 nicht nur zu der
(von ihm nicht zu beurteilenden) Rechtsfrage gedufert hat, ob die Vorlage geanderter Kalkulationsgrundlagen
"zulassig" sei, sondern sich insbesondere auch mit der eigentlichen Gutachtensfrage der betriebswirtschaftlichen
Erklar- und Nachvollziehbarkeit der Preise des Angebotes der Beschwerdefuhrerin auseinander gesetzt hat, wobei er
"nach eingehender Prifung aller von der (Beschwerdefiihrerin) vorgelegten Unterlagen und Aufklarungen" (Paragraph
125, Absatz 5, zweiter Satz BVergG 2006) zu dem Ergebnis gelangt ist, die zusatzlichen Unterlagen bzw. Aufklarungen
seien "grundsatzlich plausibel und nachvollziehbar". Der "niedrige Einheitspreis" sei auch unter dem Aspekt, dass die
Firmengruppe gut aufeinander abgestimmte, mobile und modern ausgestattete Einsatzgruppen zur Verfiigung habe,
"erklarbar". Mit diesem Gutachtensergebnis hat sich die belangte Behdrde ebenso wenig inhaltlich auseinander gesetzt
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(erforderlichenfalls unter Beiziehung eines eigenen Sachverstandigen; vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis
Z1.2007/04/0201 mwN) wie mit den von der Beschwerdefihrerin bereits im Nachprufungsverfahren vorgelegten
Gutachten des Dr. G. und Dr. E. (die erst in der Gegenschrift erfolgte Auseinandersetzung mit diesen Gutachten kann
die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht mehr ergdnzen; vergleiche , die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins,

2. Auflage, unter E 140 ff zu 8 60 AVG referierte Judikatur). Schlie3lich bleibt im gegebenen Zusammenhang mangels
hinreichender Feststellungen auch unklar, welche konkreten Teilpreise des Angebotes der Beschwerdeflihrerin
Uberhaupt Gegenstand der vertieften Angebotsprifung sein sollten und aus welchen Grinden diese nicht bereits
aufgrund der mit dem Angebot vorgelegten Kalkulation plausibel waren.2. Auflage, unter E 140 ff zu Paragraph 60, AVG
referierte Judikatur). SchlieBlich bleibt im gegebenen Zusammenhang mangels hinreichender Feststellungen auch
unklar, welche konkreten Teilpreise des Angebotes der Beschwerdeflhrerin Gberhaupt Gegenstand der vertieften
Angebotsprufung sein sollten und aus welchen Grinden diese nicht bereits aufgrund der mit dem Angebot
vorgelegten Kalkulation plausibel waren.

Nach dem Gesagten waren die Spruchpunkte 1., 2. und 4. des angefochtenen Bescheides wegen (vorrangiger)
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemall & 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.Nach dem Gesagten waren die
Spruchpunkte 1., 2. und 4. des angefochtenen Bescheides wegen (vorrangiger) Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Hingegen war die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides (Aufhebung der
einstweiligen Verfigung gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007) richtet, abzuweisen, weil die einstweilige Verfligung auch bei
Wegfall des Uber den Nachprifungsantrag absprechenden Bescheides nicht wieder auflebt (vgl. das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 22. November 2011, ZI.2007/04/0201).Hingegen war die Beschwerde, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides (Aufhebung der einstweiligen Verflgung gemaR Paragraph 31, Absatz 6,
WVRG 2007) richtet, abzuweisen, weil die einstweilige Verfigung auch bei Wegfall des Uber den Nachprifungsantrag
absprechenden Bescheides nicht wieder auflebt vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
22. November 2011, ZI. 2007/04/0201).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I
Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 28. Februar 2012
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