jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/2/29
2011/10/0045

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.02.2012

Index

L92005 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Salzburg;
001 Verwaltungsrecht allgemein;
Norm

MSG Slbg 2010 §6 Abs4;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
der SN in Salzburg, vertreten durch Dr. Georg Zimmer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, FirbergstralRe 27, gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 22. Dezember 2010, ZI. 20301-SHB-106/2-2010, betreffend
Mindestsicherung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. Dezember 2010 hat die Salzburger Landesregierung den
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Gewdhrung von Hilfe fur den Lebensunterhalt und den Wohnbedarf fir
Dezember 2010 gemal3 88 2, 5, 10 und 21 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 63/2010 (Sbg. MSG),
abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. Dezember 2010 hat die Salzburger
Landesregierung den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von Hilfe fir den Lebensunterhalt und den
Wohnbedarf fir Dezember 2010 gemal Paragraphen 2, 5,, 10 und 21 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2010, (Sbg. MSG), abgewiesen.

Zur Begrindung fihrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrerin seit 13. September 2010 in einem
bestimmt bezeichneten Arbeitstrainingszentrum im Rahmen einer beruflichen RehabilitationsmaBnahme des
Arbeitsmarktservice (AMS) beschaftigt sei. Dieses Arbeitstrainingszentrum sei eine Einrichtung zur langfristigen
beruflichen Reintegration von psychisch und/oder sozial beeintrachtigten Menschen auf dem freien Arbeitsmarkt
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durch Verbesserung der Grundarbeitsfahigkeit. Wahrend des einjahrigen Trainings wurden die Teilnehmer auf den
freien Arbeitsmarkt vorbereitet. Im Rahmen dieser beruflichen RehabilitationsmaBnahme erhalte die
Beschwerdefiihrerin vom AMS eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts von EUR 25,10 taglich.

Eine derartige Beschaftigung kénne nicht als Erwerbstatigkeit im Sinn von § 6 Abs. 4 Sbg. MSG angesehen werde,
weshalb bei der Berechnung der Mindestsicherungsleistung der Freibetrag nach dieser Bestimmung nicht
einkommensmindernd bertcksichtigt werden konne. Ohne Berlcksichtigung dieses Freibetrags verfige die
Beschwerdefiihrerin Uber ein Monatseinkommen von EUR 794,44 (Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes und
Zuschuss der Pensionsversicherungsanstalt). Dem stehe der Mindeststandard fur Alleinstehende gemal3 § 10
Abs. 1 Sbg. MSG in der Hohe von EUR 744,01 gegenuUber. Die Beschwerdefiihrerin habe daher keinen Anspruch auf
Mindestsicherung.Eine derartige Beschaftigung konne nicht als Erwerbstatigkeit im Sinn von Paragraph 6, Absatz
4, Sbg. MSG angesehen werde, weshalb bei der Berechnung der Mindestsicherungsleistung der Freibetrag nach dieser
Bestimmung nicht einkommensmindernd berUcksichtigt werden kdnne. Ohne Berlcksichtigung dieses Freibetrags
verfige die Beschwerdefihrerin Uber ein Monatseinkommen von EUR 794,44 (Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes und Zuschuss der Pensionsversicherungsanstalt). Dem stehe der Mindeststandard fir
Alleinstehende gemdalR Paragraph 10, Absatz eins, Sbg. MSG in der Hoéhe von EUR 744,01 gegeniber. Die
Beschwerdefiihrerin habe daher keinen Anspruch auf Mindestsicherung.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung
mit Beschluss vom 10. Marz 2011, B 159/11, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof beantragt die BeschwerdefUhrerin die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 63/2010 (Sbg. MSG),
haben  (auszugsweise) folgenden Wortlaut:Die hier malgeblichen Bestimmungen des Salzburger
Mindestsicherungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2010, (Sbg. MSG), haben (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

I|§ 1

1. (1)Absatz eins,Ziel dieses Gesetzes ist die Vermeidung und Bekdampfung von Armut und sozialer AusschlieBung
von Menschen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedurfen, unter Férderung einer dauerhaften (Wieder-
JEingliederung dieser Personen in das Erwerbsleben.

§ 6 Paragraph 6

1. (1)Absatz eins,Bei der Bemessung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist das Einkommen
der Hilfesuchenden nach MalRgabe der folgenden Absétze zu bericksichtigen. Zum Einkommen zahlen alle
EinkUnfte sowie eine allfallig gewahrte (erweiterte) Wohnbeihilfe gemaR den Salzburger
Wohnbauférderungsgesetzen.

1. (4)Absatz 4,Hilfesuchenden, die ein Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit erzielen, ist fiir die damit verbundenen
Aufwendungen ein Freibetrag einzurdumen. Dieser betragt je nach AusmaR der Beschaftigung in Prozent des
Mindeststandards fir Alleinstehende oder Alleinerziehende (8 10 Abs 1 Z 1):Hilfesuchenden, die ein Einkommen
aus einer Erwerbstatigkeit erzielen, ist flr die damit verbundenen Aufwendungen ein Freibetrag einzuraumen.
Dieser betragt je nach Ausmaf der Beschaftigung in Prozent des Mindeststandards fiir Alleinstehende oder
Alleinerziehende (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,):

1. 1.Ziffer eins

bei einer Beschaftigung bis zu 20 Wochenstunden 9 %;
2. 2.Ziffer 2

bei einer Beschaftigung Gber 20 Wochenstunden 18 %.



§ 10Paragraph 10
2. (1)Absatz eins,Der monatliche Mindeststandard fur die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des
Wohnbedarfs betragt:

1. far Alleinstehende oder Alleinerziehende 744,01 EUR;

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, Gber ein Monatseinkommen von EUR 794,44 - das den anzuwendenden
Mindeststandardsatz fir Alleinstehende gemal 8 10 Abs. 1 Z. 1 Sbg. MSG von EUR 744,01 Ubersteigt - zu verfugen. Sie
wendet sich ausschliel3lich gegen die Nichtberlcksichtigung des Freibetrages gemaR § 6 Abs. 4 Z. 2 Sbg. MSG in der
Hohe von 18 % des Mindeststandardsatzes (sohin EUR 133,92) und flhrt dazu aus, sie sei im Rahmen einer beruflichen
RehabilitationsmalBnahme des AMS in einem Arbeitstrainingszentrum beschaftigt. Dabei handle es sich nicht um einen
Kurs oder eine Schulung, sondern um eine Arbeit in der Produktion im Ausmal3 von 40 Wochenstunden. Daflr erhalte
sie im Rahmen dieser RehabilitationsmaBnahme eine Forderung in Form einer Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhalts. Diese Beihilfe sei daher als Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit im Sinn von 8 6 Abs. 4 Sbg. MSG
anzusehen, weshalb der Freibetrag nach dieser Bestimmung zu berucksichtigen sei, zumal dieser Freibetrag den Zweck
habe, einen Anreiz fir die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu bieten.Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht,
Uber ein Monatseinkommen von EUR 794,44 - das den anzuwendenden Mindeststandardsatz fur Alleinstehende
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Sbg. MSG von EUR 744,01 Ubersteigt - zu verfligen. Sie wendet sich
ausschliel3lich gegen die Nichtberucksichtigung des Freibetrages gemald Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer 2, Sbg. MSG in
der Hohe von 18 % des Mindeststandardsatzes (sohin EUR 133,92) und fuhrt dazu aus, sie sei im Rahmen einer
beruflichen RehabilitationsmaBnahme des AMS in einem Arbeitstrainingszentrum beschaftigt. Dabei handle es sich
nicht um einen Kurs oder eine Schulung, sondern um eine Arbeit in der Produktion im Ausmall von
40 Wochenstunden. Daflr erhalte sie im Rahmen dieser Rehabilitationsmalinahme eine Férderung in Form einer
Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts. Diese Beihilfe sei daher als Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit im Sinn
von Paragraph 6, Absatz 4, Sbg. MSG anzusehen, weshalb der Freibetrag nach dieser Bestimmung zu berucksichtigen
sei, zumal dieser Freibetrag den Zweck habe, einen Anreiz fur die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu bieten.

Bei der Bemessung von Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung ist gemall § 6 Abs. 1 Sbg. MSG das
Einkommen des Hilfesuchenden zu berucksichtigen. Handelt es sich dabei um ein Einkommen aus einer
Erwerbstatigkeit von mehr als 20 Wochenstunden, so ist fur die damit verbundenen Aufwendungen gemaR § 6 Abs. 4
Z. 2 Sbg. MSG ein Freibetrag in der Hohe von 18 % des Mindeststandards fur Alleinstehende zu berucksichtigen. Zur
letztgenannten Bestimmung halten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (Nr. 687 der Beilagen zum
stenographischen Protokoll des Salzburger Landtags, 2. Session der 14. Gesetzgebungsperiode, S. 42) Folgendes
fest:Bei der Bemessung von Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung ist gemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Sbg. MSG das Einkommen des Hilfesuchenden zu beriicksichtigen. Handelt es sich dabei um ein Einkommen aus einer
Erwerbstatigkeit von mehr als 20 Wochenstunden, so ist fir die damit verbundenen Aufwendungen gemaR Paragraph
6, Absatz 4, Ziffer 2, Sbg. MSG ein Freibetrag in der Hohe von 18 % des Mindeststandards fur Alleinstehende zu
bertcksichtigen. Zur letztgenannten Bestimmung halten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (Nr. 687 der
Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtags, 2. Session der 14. Gesetzgebungsperiode, S. 42)
Folgendes fest:

"Ein wesentliches Element stellt schlieBlich der nach Abs. 4 vorgesehene Berufsfreibetrag aus Erwerbstatigkeit dar.
Dieser soll fir erwerbstatige Leistungsbezieher und -bezieherinnen jene Arbeitsanreize schaffen, die vielfach fur eine
erfolgreiche (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt notwendig oder zumindest aber hilfreich sind. Damit wird
auch der mit einem Berufseinkommen verbundene Entlastungseffekt fur den 6ffentlichen Kostentrager honoriert.""Ein
wesentliches Element stellt schlieBlich der nach Absatz 4, vorgesehene Berufsfreibetrag aus Erwerbstatigkeit dar.
Dieser soll fir erwerbstatige Leistungsbezieher und -bezieherinnen jene Arbeitsanreize schaffen, die vielfach fur eine
erfolgreiche (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt notwendig oder zumindest aber hilfreich sind. Damit wird
auch der mit einem Berufseinkommen verbundene Entlastungseffekt fir den 6ffentlichen Kostentrager honoriert."

Durch die Einrdumung des Freibetrags gemal § 6 Abs. 4 Sbg. MSG soll somit ein Anreiz fur Hilfsbedrftige geschaffen
werden, ein Erwerbseinkommen zu erzielen und damit die Erforderlichkeit von Transferleistungen der &ffentlichen



Hand hintanzuhalten bzw. zu vermindern. Diesem Zweck widersprache es, den Freibetrag nicht nur bei entgeltlicher
Erwerbstatigkeit einkommensmindernd zu berucksichtigen, sondern auch bei einem - die 6ffentliche Hand weiterhin
belastenden - Transfereinkommen.Durch die Einrdumung des Freibetrags gemal3 Paragraph 6, Absatz 4, Sbg. MSG soll
somit ein Anreiz fur Hilfsbedlrftige geschaffen werden, ein Erwerbseinkommen zu erzielen und damit die
Erforderlichkeit von Transferleistungen der 6ffentlichen Hand hintanzuhalten bzw. zu vermindern. Diesem Zweck
widersprache es, den Freibetrag nicht nur bei entgeltlicher Erwerbstatigkeit einkommensmindernd zu berucksichtigen,
sondern auch bei einem - die 6ffentliche Hand weiterhin belastenden - Transfereinkommen.

Die Beschwerdeflihrerin nimmt im Rahmen einer vom AMS gewahrten beruflichen Rehabilitationsmalnahme an
einem Arbeitstraining teil, das sie auf eine Tatigkeit am freien Arbeitsmarkt vorbereiten soll. In diesem Rahmen erhalt
sie vom AMS eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes. Bei der der Beschwerdeflhrerin zuflieBenden Beihilfe
handelt es sich um ein Transfereinkommen und somit nicht um ein "Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit" im Sinn
von § 6 Abs. 4 Sbg. MSG. Nach den obigen Ausfihrungen hat sie daher keinen Anspruch auf Einrdumung des
Freibetrags nach § 6 Abs. 4 Sbg. MSG.Die Beschwerdeflhrerin nimmt im Rahmen einer vom AMS gewahrten
beruflichen RehabilitationsmaRnahme an einem Arbeitstraining teil, das sie auf eine Tatigkeit am freien Arbeitsmarkt
vorbereiten soll. In diesem Rahmen erhélt sie vom AMS eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes. Bei der der
Beschwerdefuhrerin zuflieBenden Beihilfe handelt es sich um ein Transfereinkommen und somit nicht um ein
"Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit" im Sinn von Paragraph 6, Absatz 4, Sbg. MSG. Nach den obigen Ausfihrungen
hat sie daher keinen Anspruch auf Einrdumung des Freibetrags nach Paragraph 6, Absatz 4, Sbg. MSG.

Hinzugeflgt sei, dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Akteninhalt vom AMS neben der Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhalts auch eine Beihilfe zu den Kursnebenkosten erhalt, die im angefochtenen Bescheid nicht als
Einkommen der Beschwerdefuhrerin berlcksichtigt worden ist.

Da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDa
sich die Beschwerde nach dem Gesagten als unbegriindet erweist, war sie gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Februar 2012
Schlagworte
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