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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

NAG 2005 §2 Abs1 Z9 idF 2009/1/135;
NAG 2005 846 Abs4;

NAG 2005 847 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch
Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstralBe 2/2, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 14. Juli 2010, ZI. 155.930/2-111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 2010 wies
die Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) den am 11. Janner 2010 im Wege der &sterreichischen
Botschaft Dakar gestellten Antrag des Beschwerdefiihrers, eines seit 7. Dezember 2009 mit einer dsterreichischen
Staatsbulrgerin  verheirateten  Staatsangehdrigen von Gambia, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" gemal § 2 Abs. 1 Z 9 und § 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem
im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 2010 wies die
Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) den am 11. Janner 2010 im Wege der 6sterreichischen Botschaft
Dakar gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers, eines seit 7. Dezember 2009 mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
verheirateten Staatsangehdrigen von Gambia, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 47, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die am 4. Mai 1991 geborene Ehefrau des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt seiner Antragstellung noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet gehabt habe und
somit die besonderen Voraussetzungen "flUr eine ordnungsgemafRe Antragstellung" (beide Ehegatten mussten zu
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diesem Zeitpunkt das 21. Lebensjahr vollendet haben) nicht erfullt seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage
und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2,
VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaRk § 47 Abs. 2 NAG (in der Fassung vor dem FrAG 2011), auf den sich der vorliegend zu beurteilende Antrag
griindet, ist Drittstaatsangehérigen, die Familienangehérige von (u.a.) Osterreichern sind und die Voraussetzungen des
1. Teiles des NAG erfillen, ein Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" zu erteilen. Diese Bestimmung verweist somit auf
den Begriff "Familienangehdoriger", der in 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG definiert ist und auch die Ehegatten erfasst. In der am
1. Janner 2010 in Kraft getretenen, durch das BGBI. | Nr. 122/2009 gednderten und hier maRgeblichen Fassung dieser
Bestimmung wurde allerdings (insoweit neu) verlangt, dass Ehegatten (und eingetragene Partner) das 21. Lebensjahr
zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben muissen.GemaR Paragraph 47, Absatz 2, NAG (in der
Fassung vor dem FrAG 2011), auf den sich der vorliegend zu beurteilende Antrag griindet, ist Drittstaatsangehérigen,
die Familienangehérige von (u.a.) Osterreichern sind und die Voraussetzungen des 1. Teiles des NAG erfiillen, ein
Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" zu erteilen. Diese Bestimmung verweist somit auf den Begriff
"Familienangehoriger", der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG definiert ist und auch die Ehegatten erfasst. In
der am 1. Janner 2010 in Kraft getretenen, durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, gednderten und
hier mafRgeblichen Fassung dieser Bestimmung wurde allerdings (insoweit neu) verlangt, dass Ehegatten (und
eingetragene Partner) das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben mussen.

Davon ausgehend hat die belangte Behorde aber zutreffend angenommen, dass diese (besondere)
Erteilungsvoraussetzung bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung am 11. Janner 2010 im Hinblick auf das Alter
der am 4. Mai 1991 geborenen Ehefrau des Beschwerdeflhrers nicht erfillt war.

Das wird in der Beschwerde auch nicht bestritten, sondern geltend gemacht, die genannte, fir den Beschwerdeflhrer
und seine Ehefrau vollkommen Uberraschende Gesetzesdnderung sei verfassungswidrig bzw. verfassungskonform
dahin auszulegen, dass eine Antragsabweisung nur bei tatsachlichem Vorliegen einer "Zwangsehe" zu erfolgen habe.
Diesbezlglich wurde auch angeregt, einen Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Im
Ubrigen bewirke die Anwendung der Bestimmung einen grundrechtswidrigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben.Das wird in der Beschwerde auch nicht bestritten, sondern geltend gemacht, die
genannte, fUr den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau vollkommen (berraschende Gesetzesdnderung sei
verfassungswidrig bzw. verfassungskonform dahin auszulegen, dass eine Antragsabweisung nur bei tatsachlichem
Vorliegen einer "Zwangsehe" zu erfolgen habe. Diesbezlglich wurde auch angeregt, einen Gesetzesprufungsantrag an
den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Im Ubrigen bewirke die Anwendung der Bestimmung einen
grundrechtswidrigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Familienleben.

Dazu genUgt es, auf das (mittlerweile ergangene) Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 2011,B 711/10,
zu verweisen, in dem ausgesprochen wurde, dass die in § 2 Abs. 1 Z 9 NAG (neu) festgesetzte Altersgrenze nicht
verfassungswidrig sei. Dem lag zwar ein Antrag nach 8 46 Abs. 4 NAG zugrunde, mit dem Verweis auf das zu § 47
Abs. 2 NAG ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 2010, ZI. 2010/22/0087, brachte der
Verfassungsgerichtshof jedoch zum Ausdruck, dass die vorgesehene Altersgrenze von 21 Jahren auch insoweit sachlich
gerechtfertigt sei. Damit ist den diesbezlglichen Einwanden in der Beschwerde aber der Boden entzogen.Dazu genlgt
es, auf das (mittlerweile ergangene) Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 2011,B 711/10, zu
verweisen, in dem ausgesprochen wurde, dass die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG (neu) festgesetzte
Altersgrenze nicht verfassungswidrig sei. Dem lag zwar ein Antrag nach Paragraph 46, Absatz 4, NAG zugrunde, mit
dem Verweis auf das zu Paragraph 47, Absatz 2, NAG ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
6. Juli 2010, ZI.2010/22/0087, brachte der Verfassungsgerichtshof jedoch zum Ausdruck, dass die vorgesehene
Altersgrenze von 21 Jahren auch insoweit sachlich gerechtfertigt sei. Damit ist den diesbezliglichen Einwanden in der
Beschwerde aber der Boden entzogen.

Die Beschwerdeausfihrungen zu Art. 8 EMRK gehen aber schon deshalb ins Leere, weil eine Situation, die einen
sofortigen Nachzug des Beschwerdefihrers zu seiner Ehefrau erfordern wirde, nicht aufgezeigt wird.Die
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Beschwerdeausfuhrungen zu Artikel 8, EMRK gehen aber schon deshalb ins Leere, weil eine Situation, die einen
sofortigen Nachzug des Beschwerdeflhrers zu seiner Ehefrau erfordern wurde, nicht aufgezeigt wird.

Nach dem Gesagten hat die belangte Behdrde dem Antrag zu Recht nicht stattgegeben und demzufolge war die
vorliegende Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem Gesagten hat die belangte
Behorde dem Antrag zu Recht nicht stattgegeben und demzufolge war die vorliegende Beschwerde gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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