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4020 Linz, Landstral3e 49, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich jeweils vom
1.]Juli 2010, ZI. E1/10722/2009, ZI. E1/10724/2009, ZI. E1/10729/20009, ZI. E1/10721/2009, und ZI. E1/10725/2009, jeweils
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 57,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdeflhrerin sind miteinander verheiratet, die anderen
Beschwerdefiihrer sind deren Kinder. Alle sind vietnamesische Staatsangehdorige.

Der Erstbeschwerdefiihrer reiste bereits am 22. September 2001 illegal nach Osterreich ein; die
Viertbeschwerdefthrerin folgte ihm und kam am 8. Juni 2002 ebenfalls unter Umgehung der Grenzkontrolle nach
Osterreich. Hier wurden dann die beiden jiingeren Kinder (Fiinft- und Drittbeschwerdefiihrer) im Oktober 2003 und im
November 2006 geboren. Das alteste Kind, der im Oktober 2000 geborene Zweitbeschwerdeflhrer, kam
Mitte Juni 2005 im Alter von etwa viereinhalb Jahren nach Osterreich. Alle Beschwerdefiihrer stellten Asylantrige, die
schliel3lich mit den im Instanzenzug ergangenen, Anfang Februar bzw. Anfang Marz 2009 erlassenen Bescheiden des
Asylgerichtshofes rechtskraftig abgewiesen wurden.

Mit Bescheiden der Bundespolizeidirektion Linz vom 22. Juni 2009 wurden die Beschwerdefuhrer sodann gemaf3 § 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobenen Berufungen
wurden mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 1. Juli 2010 abgewiesen.Mit Bescheiden der Bundespolizeidirektion Linz vom 22. Juni 2009
wurden die Beschwerdefiihrer sodann gemaf Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobenen Berufungen wurden mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberésterreich (der belangten Behérde) vom 1. Juli 2010 abgewiesen.

In der Begrindung der im Wesentlichen inhaltsgleichen Bescheide gab die belangte Behdrde zunachst den
erstinstanzlichen Bescheid und die Berufung wieder und zitierte die maRgeblichen Rechtsvorschriften. Im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung flhrte sie dann anknUpfend an die Beendigung der Asylverfahren weiter aus, die
Beschwerdefiihrer hielten sich seit 4./5. Februar bzw. 10. Marz 2009 rechtswidrig im Bundesgebiet auf, weil ihnen seit
diesem Zeitpunkt weder ein Einreisetitel noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden sei. Es komme ihnen
nach der Aktenlage auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen zu; Derartiges sei von den
Beschwerdefiihrern auch nicht behauptet worden.

Danach erwahnte die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden die von den einzelnen Beschwerdeflihrern
geltend gemachten, fur ihren Verbleib sprechenden Umsténde, namlich die jeweilige Aufenthaltsdauer, die Fihrung
eines Familienlebens im gemeinsamen Haushalt, die Unbescholtenheit, die "fast perfekten" und die "guten"
Deutschkenntnisse des Erstbeschwerdeflhrers und der Viertbeschwerdefihrerin sowie "sehr gute" Deutschkenntnisse
des Zweitbeschwerdefiihrers und den Erwerb eines ‘"guten deutschen Wortschatzes" durch den
Funftbeschwerdeflihrer. Weiters erwdhnte die belangte Behdrde die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung des
Erstbeschwerdeflihrers seit 2001, sodass die Beschwerdefiihrer "dem Staat nicht zur Last fallen". Zum
Volksschulsamt Hort- und Kindergartenbesuch der beiden alteren Kinder wurde angemerkt, dass sie sich laut Auskunft
der jeweiligen Leiter dort sehr gut integriert hatten. In allen Fallen hielt die belangte Behdrde noch fest, dass die
Beschwerdefiihrer "ihr soziales Netz bzw. Freundeskreis" in Osterreich hatten und sie ein Unterstiitzungsschreiben des
Vermieters hatten vorweisen kdnnen. AulRerdem hielten sich die Eltern des Erstbeschwerdefuhrers und ein Bruder der
Viertbeschwerdefiihrerin in Osterreich auf. Daraus folgerte die belangte Behérde jeweils, den Beschwerdefiihrern sei
"eine diesen Umstdanden entsprechende Integration zuzugestehen" und es werde "in erheblicher Weise" in ihr
Privatleben eingegriffen.

Dem sei jedoch gegenlber zu stellen, dass das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration
mafRgebend dadurch gemindert werde, als der Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund eines Antrages,
der sich "letztendlich" als unberechtigt erwiesen habe, temporar berechtigt gewesen sei. Den Beschwerdefuhrern sei



bewusst gewesen, dass sie ein Privat- und Familienleben wahrend dieses Zeitraums geschaffen hatten, in dem sie
einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt hatten. Die Beschwerdeflhrer hatten nicht von vornherein damit rechnen
dirfen, nach einem allféllig negativen Ausgang des Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Dabei sei
auch zu berucksichtigen, dass der Asylantrag des Erstbeschwerdefiihrers mit 18. Janner 2002, der
ViertbeschwerdefUhrerin  mit 18. Marz 2003, des Funftbeschwerdefiihrers mit 26. Mai 2004, des
Zweitbeschwerdefuhrers mit 27. April 2006 und der Drittbeschwerdefihrerin mit 15. April 2008 erstinstanzlich negativ
entschieden worden sei; dies habe jeweils ein eindeutiges Indiz dafur dargestellt, dass der weitere Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer temporar begrenzt sein werde. Aus diesem Grund relativiere sich auch die "berufliche Integration"
des Erstbeschwerdeflhrers, wobei die "Beschaftigungsgarantie" des "China-Restaurants", bei dem der
Beschwerdefiihrer seit Anfang Juli 2007 als Arbeiter tatig sei, die personlichen Interessen an einem Verbleib nicht
mafgeblich zu verstarken vermoge. Aus demselben Grund relativiere sich die "schulische Integration" des
Zweitbeschwerdefiihrers und die Integration im Kindergarten durch den Fiinftbeschwerdefiihrer. Im Ubrigen seien die
Beschwerdefiihrer in den Monaten August/September 2009 bzw. Juli bis September 2009 durch die Grundversorgung
des Landes Oberdsterreich unterstiitzt worden, wodurch die Integration ebenfalls als "stark gemindert" anzusehen sei.

Den Beschwerdefihrern sei zwar einzurdumen, dass vor dem Hintergrund des § 66 Abs. 2 Z 6 FPG bei der
Interessenabwagung die strafrechtliche Unbescholtenheit zu ihren Gunsten zu berUcksichtigen sei; das kdnne jedoch
die personlichen Interessen im vorliegenden Fall nicht derart verstarken, dass sich ihre Ausweisung als unzulassig
erweise. Das gelte auch fir die Beziehung zu den Eltern des Erstbeschwerdefihrers und zum Bruder der
Viertbeschwerdefthrerin, weil kein gemeinsamer Haushalt bestehe und die Bindungen wahrend unsicheren
Aufenthalts (wieder) aufgebaut worden seien.Den Beschwerdeflihrern sei zwar einzurdumen, dass vor dem
Hintergrund des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 6, FPG bei der Interessenabwdgung die strafrechtliche
Unbescholtenheit zu ihren Gunsten zu berUcksichtigen sei; das kdnne jedoch die personlichen Interessen im
vorliegenden Fall nicht derart verstarken, dass sich ihre Ausweisung als unzuladssig erweise. Das gelte auch fir die
Beziehung zu den Eltern des Erstbeschwerdefihrers und zum Bruder der Viertbeschwerdeflhrerin, weil kein
gemeinsamer Haushalt bestehe und die Bindungen wahrend unsicheren Aufenthalts (wieder) aufgebaut worden seien.

Durch die Ausweisung werde nicht in das Familienleben der Beschwerdefihrer, sondern nur in ihr Privatleben
eingegriffen und es lagen bei einer Gesamtbetrachtung trotz der langen Aufenthaltsdauer und der mittlerweile
erlangten Integration (noch) keine derart auBergewdhnlichen Umstdnde vor, dass den Beschwerdefiihrern ein direkt
aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste.Durch die Ausweisung werde nicht in das
Familienleben der Beschwerdeflhrer, sondern nur in ihr Privatleben eingegriffen und es lagen bei einer
Gesamtbetrachtung trotz der langen Aufenthaltsdauer und der mittlerweile erlangten Integration (noch) keine derart
auBergewodhnlichen Umstande vor, dass den Beschwerdefihrern ein direkt aus Artikel 8, EMRK ableitbares
Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste.

Der Erstbeschwerdeflhrer und die Viertbeschwerdeflhrerin seien erst im Alter von 20 Jahren in das Bundesgebiet
eingereist und sie hatten somit den Uberwiegenden Teil ihres Lebens im Heimatland verbracht. Dort hatten sie die
Grundschule besucht, der Erstbeschwerdefihrer danach von 1992 bis 1999 auch eine "allgemeinbildende hohere
Schule". In Vietnam befanden sich die Eltern der ViertbeschwerdefUhrerin und eine Schwester, sodass dort ein
"familidres und soziales Netzwerk" bestehe. Die Kinder befanden sich in einem Lebensalter, in dem ihnen eine
Anpassung an neue "Begebenheiten", vor allem vor dem Hintergrund, dass ihr Familienverband aufrecht bleibe,
zugemutet werden kénne. Den Beschwerdefiihrern sei daher eine Reintegration zumutbar. Schwierigkeiten bei einem
wirtschaftlichen Neubeginn seien im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Anhand von "beigebrachten Unterlagen" sei ersichtlich, dass der Erstbeschwerdefihrer an einer schweren
tuberkulésen Erkrankung (seit dem Jahr 2006 in Form einer "schweren multiresistenten cavandsen
Oberlappentuberkulose beidseits") leide, bei der eine weitere regelmaRige lungenfacharztliche Observanz unbedingt
erforderlich sei. Auch beim Funftbeschwerdeflihrer sei eine "geschlossene TBC pulmonale" diagnostiziert und
therapiert worden; auch fur ihn gelte die Notwendigkeit einer regelmaRigen lungenfacharztlichen Kontrolle. Es habe
- so die belangte Behdrde zu diesem Thema unter Bezugnahme auf im angefochtenen Bescheid zitierte Judikatur des
EGMR - jedoch kein Fremder ein Recht, in seinem Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide. Es sei aber im

Verwaltungsverfahren gar kein Vorbringen erstattet worden, dass eine bestimmte, fur die genannten



Beschwerdefiihrer notwendige medizinische Behandlung nur in Osterreich erfolgen kénne. Ungeachtet dessen traf die
belangte Behorde - unter Heranziehung ndher genannter Quellen - noch erganzend Feststellungen zum
Gesundheitssystem in Vietnam, der (zumindest in bestimmten Grof3stadten gegebenen) Mdoglichkeit zur Behandlung
der meisten Krankheiten sowie zur Verfligbarkeit der gangigen Medikamente als Importprodukte.

Die Beschwerdefuhrer wiirden sich nunmehr ca. ein Jahr und vier Monate illegal in Osterreich aufhalten. Bereits ein
mehrmonatiger unrechtmaliger Aufenthalt gefahrde aber die ¢ffentliche Ordnung in hohem Malie, weshalb die
Ausweisung der Beschwerdefiihrer gemal § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei. Laut standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes stelle die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften einen gravierenden VerstoR gegen
die Osterreichische Rechtsordnung dar. Den fiir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen
und deren Beachtung durch die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die 6ffentliche
Ordnung werde schwerwiegend beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich
begeben, um damit die Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach
Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig
verlassen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich
der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten der
Beschwerdefiihrer zu Gben, insbesondere weil das ihnen vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (vor allem die Weigerung seit
ca. eineinhalb Jahren, das Bundesgebiet zu verlassen) im Verhaltnis zu der geltend gemachten, wie erwahnt erheblich
zu relativierenden Integration Uberwiege. Dariiber hinaus kdnnten weder aus dem Akt noch aus der Berufung
besondere Umstdnde ersehen werden, die eine Ermessensibung zugunsten der BeschwerdeflUhrer begrinden
wirden.Die Beschwerdefiihrer wiirden sich nunmehr ca. ein Jahr und vier Monate illegal in Osterreich aufhalten.
Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde aber die oOffentliche Ordnung in hohem MaRe,
weshalb die Ausweisung der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei. Laut
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stelle die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften einen
gravierenden VerstoR3 gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar. Den fiir die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert
zu. Die 6ffentliche Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt
nach Osterreich begeben, um damit die Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn
Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet
nicht rechtzeitig verlassen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der
bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht
zugunsten der Beschwerdeflhrer zu Uben, insbesondere weil das ihnen vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (vor allem die
Weigerung seit ca. eineinhalb Jahren, das Bundesgebiet zu verlassen) im Verhaltnis zu der geltend gemachten, wie
erwahnt erheblich zu relativierenden Integration Uberwiege. Dartber hinaus kénnten weder aus dem Akt noch aus der
Berufung besondere Umstdnde ersehen werden, die eine Ermessensibung zugunsten der Beschwerdeflihrer
begriinden wirden.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behorde - wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhangs gemeinsam -
erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass die angefochtenen Bescheide vom Verwaltungsgerichtshof auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei ihrer Erlassung zu Uberprifen sind. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide im
Juli 2010 geltende Fassung (vor dem FrAG 2011).

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. In den
Beschwerden wird zugestanden, dass die Asylverfahren der Beschwerdefuhrer rechtskraftig beendet sind. Den
Beschwerden sind auch keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmafigen
Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR 8 31 Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - bei den
Beschwerdefiihrern vorlage. Daflir bestehen nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte. Die behérdliche Annahme,



der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht, ist daher zutreffend.Unter der
Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten. In den
Beschwerden wird zugestanden, dass die Asylverfahren der Beschwerdefuhrer rechtskraftig beendet sind. Den
Beschwerden sind auch keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen flr einen rechtmafligen
Aufenthalt im Bundesgebiet gemdR Paragraph 31, Absatz eins, FPG - insbesondere die Erteilung eines
Aufenthaltstitels - bei den Beschwerdeflihrern vorlage. Daflr bestehen nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte.
Die behdrdliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall
verwirklicht, ist daher zutreffend.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behorde Ermessen eingeraumt (siehe unter vielen etwa das Erkenntnis vom
24. November 2011, ZI. 2011/23/0465, mwN).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der im Paragraph 66,
Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der
Behorde Ermessen eingeraumt (siehe unter vielen etwa das Erkenntnis vom 24. November 2011, ZI. 2011/23/0465,
mwN).

Unter diesen Gesichtspunkten verweisen die Beschwerdefiihrer auf die Dauer ihres Aufenthalts in Osterreich. Weiters
bringen sie vor, das Familienleben "spiele sich ausschlieRlich in Osterreich ab", sie lebten gemeinsam in einer Wohnung
in Linz. Zwei der drei Kinder seien in Osterreich geboren, das dritte Kind sei "im Kleinkindalter" (mit zwei Jahren) nach
Osterreich gekommen; sie besuchten dsterreichische Schulen bzw. den Kindergarten. Es liege daher auch ein Eingriff in
das Familienleben der Beschwerdefihrer vor, weil nicht davon gesprochen werden kénne, dass die familidre Situation
bei einer Ausweisung nach Vietnam dieselbe wére wie derzeit in Osterreich. Weiters wird in den Beschwerden die seit
seiner Einreise fast durchgehende Beschaftigung des Erstbeschwerdefiihrers ins Treffen gefiihrt, der derzeit
"Alleinversorger" der Familie sei. Die BeschwerdefUhrer seien vollstandig integriert, wobei in diesem Zusammenhang
erganzend auch auf die Deutschkenntnisse verwiesen wird. Bindungen zum Heimatstaat besttiinden nach dem langen
Aufenthalt in Osterreich nicht mehr. Weiters wird die Unbescholtenheit hervorgehoben und ausgefiihrt, insbesondere
aufgrund des lang dauernden Aufenthalts in Osterreich seien die Beschwerdefiihrer niemals davon ausgegangen, dass
der Aufenthalt "unsicher" sei. Angesichts dessen kdnne der Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung
dringend geboten sei, nicht gefolgt werden. Der Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen, das bei illegaler Einreise und unrechtmaRigem Verbleib in Osterreich trotz negativem Abschluss des
Asylverfahrens vorliege, komme nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein absoluter Charakter zu.
Vielmehr sei diesem Interesse das personliche Interesse an einem Verbleib, das grundsatzlich mit der Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Fremden zunehme, gewichtend gegentberzustellen und an Hand der jeweiligen Umstande
des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit genitzt habe, sich sozial und
beruflich zu integrieren. Daher habe die belangte Behorde die Interessenabwagung "nicht ordnungsgemaR"
durchgefuhrt.

Letzterem ist zu entgegnen, dass die belangte Behorde die von den Beschwerdefiihrern ins Treffen geflhrten
Umstande ohnehin ausreichend berlcksichtigt und in ihre Interessenabwagung einbezogen hat. Sie hat dem
offentlichen Interesse im vorliegenden Fall auch keinen absoluten Charakter zugebilligt, sondern die
integrationsbegriindenden Aspekte ebenfalls bertcksichtigt und sich auch mit den Auswirkungen der Rlckkehr der
Beschwerdefiihrer in ihr Heimatland naher auseinandergesetzt. Diesbezlglich liegt daher entgegen der
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Beschwerdemeinung kein mal3geblicher Begrindungsmangel vor (vgl. demgegentber zu einem auch die hier belangte
Behorde und die Ausweisung einer Familie betreffenden Fall etwa das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Zlen.2010/21/0404, 0405). Demzufolge fehlt der in der Beschwerde in diesem Zusammenhang auch geltend
gemachten Unterlassung der beantragten persénlichen Einvernahme der Beschwerdefiihrer die Relevanz. Im Ubrigen
ist darauf zu verweisen, dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf
eine (mundliche) Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behdrde mundlich gehért zu
werden (vgl. unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2009/21/0204). Demnach begrundete es
- anders als die Beschwerdefihrer meinen - keinen Verfahrensmangel, dass sich die belangte Behdrde von ihnen
keinen personlichen Eindruck verschaffte.Letzterem ist zu entgegnen, dass die belangte Behorde die von den
Beschwerdefiihrern ins Treffen gefiihrten Umstande ohnehin ausreichend bertcksichtigt und in ihre
Interessenabwagung einbezogen hat. Sie hat dem 6ffentlichen Interesse im vorliegenden Fall auch keinen absoluten
Charakter zugebilligt, sondern die integrationsbegriindenden Aspekte ebenfalls bericksichtigt und sich auch mit den
Auswirkungen der Rickkehr der Beschwerdefihrer in ihr Heimatland ndher auseinandergesetzt. Diesbezlglich liegt
daher entgegen der Beschwerdemeinung kein maf3geblicher Begriindungsmangel vor vergleiche , demgegeniber zu
einem auch die hier belangte Behdérde und die Ausweisung einer Familie betreffenden Fall etwa das hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, Zlen. 2010/21/0404, 0405). Demzufolge fehlt der in der Beschwerde in diesem Zusammenhang auch
geltend gemachten Unterlassung der beantragten personlichen Einvernahme der Beschwerdeflihrer die Relevanz. Im
Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein
Recht auf eine (mundliche) Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behdérde mundlich
gehort zu werden vergleiche , unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2009/21/0204). Demnach
begriindete es - anders als die Beschwerdefihrer meinen - keinen Verfahrensmangel, dass sich die belangte Behorde
von ihnen keinen persdnlichen Eindruck verschaffte.

Entgegen den in den Beschwerden vertretenen Auffassungen ist aber der belangten Behoérde im Ergebnis auch nicht
entgegen zu treten, wenn sie die Ausweisung der Beschwerdefliihrer unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK fur
verhaltnismaRig angesehen hat:Entgegen den in den Beschwerden vertretenen Auffassungen ist aber der belangten
Behorde im Ergebnis auch nicht entgegen zu treten, wenn sie die Ausweisung der Beschwerdefiihrer unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK fur verhaltnismal3ig angesehen hat:

Auszugehen ist dabei zunéchst von der Situation des Erstbeschwerdefiihrers, der sich am langsten in Osterreich
aufhalt, und zwar bis zum maRgeblichen Bescheiderlassungszeitpunkt etwa acht Jahre und neun Monate. Auch unter
Bedachtnahme auf seine Beschaftigung seit dem Jahr 2001, die Unbescholtenheit und seine (auch durch ein Zertifikat
belegten) Deutschkenntnisse liegen in Bezug auf diesen Beschwerdefihrer aber nicht so auRergewdhnliche Umsténde
vor, dass ihm ein direkt aus Art. 8 EMRK abgeleitetes Aufenthaltsrecht zugestanden und deshalb von einer Ausweisung
Abstand genommen werden mdisste (vgl. zu einer ahnlichen Konstellation mit einer sogar etwas langeren
Aufenthaltsdauer das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2010/21/0085, mit dem Hinweis auf weitere Erkenntnisse,
die ahnliche Félle betreffen). Das gilt umso mehr fiir die spater eingereiste, erst knapp acht Jahre in Osterreich
aufhaltige und nicht erwerbstatige Ehefrau des Erstbeschwerdefihrers, die Viertbeschwerdefiihrerin.Auszugehen ist
dabei zunéchst von der Situation des Erstbeschwerdefiihrers, der sich am l&dngsten in Osterreich aufhélt, und zwar bis
zum malgeblichen Bescheiderlassungszeitpunkt etwa acht Jahre und neun Monate. Auch unter Bedachtnahme auf
seine Beschaftigung seit dem Jahr 2001, die Unbescholtenheit und seine (auch durch ein Zertifikat belegten)
Deutschkenntnisse liegen in Bezug auf diesen Beschwerdeflhrer aber nicht so auBergewthnliche Umstande vor, dass
ihm ein direkt aus Artikel 8, EMRK abgeleitetes Aufenthaltsrecht zugestanden und deshalb von einer Ausweisung
Abstand genommen werden musste vergleiche , zu einer dhnlichen Konstellation mit einer sogar etwas langeren
Aufenthaltsdauer das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2010/21/0085, mit dem Hinweis auf weitere Erkenntnisse,
die ahnliche Félle betreffen). Das gilt umso mehr fiir die spater eingereiste, erst knapp acht Jahre in Osterreich
aufhaltige und nicht erwerbstatige Ehefrau des Erstbeschwerdefuhrers, die Viertbeschwerdefuhrerin.

Diesen Beschwerdefihrern hielt die belangte Behorde auch zutreffend entgegen, dass der jeweils durch eine illegale
Einreise erlangte und nur vorlaufig berechtigte Aufenthalt lediglich auf unbegriindete Asylantrage zurtickzufihren und
seit Beendigung der Asylverfahrens (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) bereits mehr als ein Jahr lang
unrechtmaliig war. Die belangte Behorde ist daher insoweit im Recht, als sie in diesem Verhalten eine mal3gebliche
Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu,
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dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (siehe etwa das schon genannte Erkenntnis vom 24. November 2011, ZI. 2011/23/0465, mwH).
Die belangte Behorde hat Gberdies zu Recht darauf verwiesen, dass die genannten Beschwerdeflhrer spatestens nach
der erstinstanzlichen Abweisung ihrer Asylantrage im Hinblick auf die negative behdérdliche Beurteilung ihrer Antrage
im Sinne des 8 66 Abs. 2 Z 8 FPG von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen mussten. Auch wenn die
Integration - wie hier - nur wahrend eines einzigen, ohne schuldhafte Verzégerung durch die Beschwerdefuhrer lange
dauernden Asylverfahrens erfolgte, war dieser Umstand einzubeziehen und eine gewisse Relativierung in ihrem
Gewicht vorzunehmen (siehe dazu des Naheren auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/21/0233).Diesen
Beschwerdefiihrern hielt die belangte Behdrde auch zutreffend entgegen, dass der jeweils durch eine illegale Einreise
erlangte und nur vorladufig berechtigte Aufenthalt lediglich auf unbegriindete Asylantrage zurlckzufihren und seit
Beendigung der Asylverfahrens (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) bereits mehr als ein Jahr lang unrechtmaRBig
war. Die belangte Behorde ist daher insoweit im Recht, als sie in diesem Verhalten eine maRgebliche Beeintrachtigung
des oOffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt (siehe etwa das schon genannte Erkenntnis vom 24. November 2011, ZI. 2011/23/0465, mwH). Die belangte
Behorde hat Uberdies zu Recht darauf verwiesen, dass die genannten Beschwerdeflhrer spatestens nach der
erstinstanzlichen Abweisung ihrer Asylantrage im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung ihrer Antrage im
Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen mussten.
Auch wenn die Integration - wie hier - nur wahrend eines einzigen, ohne schuldhafte Verzégerung durch die
Beschwerdefiihrer lange dauernden Asylverfahrens erfolgte, war dieser Umstand einzubeziehen und eine gewisse
Relativierung in ihrem Gewicht vorzunehmen (siehe dazu des Naheren auch das Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI.2010/21/0233).

Davon ausgehend kdnnte sich eine UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung der Beschwerdefiihrer nur aus den
personlichen Interessen der Kinder an einem Verbleib in Osterreich ergeben. Was den im Oktober 2000 geborenen
Zweitbeschwerdeflhrer anlangt, ist aber bedeutsam, dass dieser - wie die belangte Behdrde im Einklang mit der
Aktenlage feststellte - erst im Juni 2005 nach Osterreich kam und sich somit hier (gerechnet bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides) erst etwa funf Jahre aufhalt. Die den Beschwerden zugrundeliegende Annahme, der
Zweitbeschwerdeflhrer sei gemeinsam mit seiner Mutter bereits Mitte 2002 eingereist, hat keine Grundlage, weshalb
der darauf aufbauenden Argumentation von vornherein der Boden entzogen ist. Bei einer Einreise im flunften
Lebensjahr ist aber die Auffassung der belangten Behorde, dass auch dem Zweitbeschwerdefiihrer bei einer Riickkehr
nach Vietnam im Rahmen des Familienverbandes eine Anpassung an die neuen Gegebenheiten zugemutet werden
kénne, vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden. Das gilt ebenso hinsichtlich der beiden in Osterreich
geborenen Kinder, die bei Bescheiderlassung erst sechs und drei Jahre alt waren (siehe dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 2011, Zlen. 2009/21/0115, 0116, mwN, und daran anschlieRend etwa das Erkenntnis vom 30. August 2011,
ZI. 2009/21/0015; vgl. auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2011, B 1565/10, in dem unter
Bezugnahme auf Judikatur des EGMR ebenfalls auf das Vorliegen eines "anpassungsfahigen Alters" abgestellt wird). Zu
dieser Einschatzung durfte die belangte Behorde - entgegen der Beschwerdemeinung - auch ohne Einholung eines
kinder- und jugendpsychologischen Gutachtens kommen.Davon ausgehend konnte sich eine Unverhaltnismaligkeit
der Ausweisung der BeschwerdeflUhrer nur aus den personlichen Interessen der Kinder an einem Verbleib in
Osterreich ergeben. Was den im Oktober 2000 geborenen Zweitbeschwerdefiihrer anlangt, ist aber bedeutsam, dass
dieser - wie die belangte Behérde im Einklang mit der Aktenlage feststellte - erst im Juni 2005 nach Osterreich kam und
sich somit hier (gerechnet bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) erst etwa funf Jahre aufhalt. Die den
Beschwerden zugrundeliegende Annahme, der Zweitbeschwerdeflihrer sei gemeinsam mit seiner Mutter bereits
Mitte 2002 eingereist, hat keine Grundlage, weshalb der darauf aufbauenden Argumentation von vornherein der
Boden entzogen ist. Bei einer Einreise im funften Lebensjahr ist aber die Auffassung der belangten Behorde, dass auch
dem Zweitbeschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Vietham im Rahmen des Familienverbandes eine Anpassung an
die neuen Gegebenheiten zugemutet werden kénne, vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden. Das gilt
ebenso hinsichtlich der beiden in Osterreich geborenen Kinder, die bei Bescheiderlassung erst sechs und drei Jahre alt
waren (siehe dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011, Zlen.2009/21/0115, 0116, mwN, und daran
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anschlieBend etwa das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI.2009/21/0015; vergleiche , auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Mdrz 2011, B 1565/10, in dem unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR ebenfalls
auf das Vorliegen eines "anpassungsfahigen Alters" abgestellt wird). Zu dieser Einschatzung durfte die belangte
Behorde - entgegen der Beschwerdemeinung - auch ohne Einholung eines kinder- und jugendpsychologischen
Gutachtens kommen.

In den Beschwerde wird aber vor allem - sowohl mit Blick auf Art. 3 EMRK und als auch auf Art. 8 EMRK - noch geltend
gemacht, dass der Erstbeschwerdefuhrer und zwei der Kinder (die Drittbeschwerdefihrerin und der
Finftbeschwerdefihrer) auf ndher dargestellte Weise an Tuberkulose erkrankt seien; diese stinden unter standiger
arztlicher Kontrolle. Sie bekampfen die in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde
zur Verflugbarkeit der notwendigen Medikamente in Vietnam und machen diesbeziglich auch eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend. Jene Medikamente, gegen die diese Beschwerdeflhrer (noch) nicht resistent seien, waren
in Vietnam nicht erhaltlich. Zu dieser Frage hatte von Amts wegen ein medizinisches Sachverstandigengutachten
eingeholt werden mussen.In den Beschwerde wird aber vor allem - sowohl mit Blick auf Artikel 3, EMRK und als auch
auf Artikel 8, EMRK - noch geltend gemacht, dass der Erstbeschwerdefihrer und zwei der Kinder (die
Drittbeschwerdefiihrerin und der Funftbeschwerdeflhrer) auf ndher dargestellte Weise an Tuberkulose erkrankt
seien; diese stiinden unter standiger arztlicher Kontrolle. Sie bekampfen die in diesem Zusammenhang getroffenen
Feststellungen der belangten Behorde zur Verflgbarkeit der notwendigen Medikamente in Vietnam und machen
diesbezlglich auch eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Jene Medikamente, gegen die diese
Beschwerdefiihrer (noch) nicht resistent seien, waren in Vietnam nicht erhaltlich. Zu dieser Frage hatte von Amts
wegen ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt werden mussen.

Soweit damit eine Verletzung von Art. 3 EMRK releviert wird, ist den Beschwerdefiihrern zu entgegnen, dass diese
Frage im Rahmen des Ausweisungsverfahrens nicht zu prifen ist; der Notwendigkeit der Behandlung einer Erkrankung
(nur) in Osterreich kénnte lediglich unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK im Sinne einer hiedurch bewirkten
Verstarkung des Interesses an einem Verbleib im Bundesgebiet Bedeutung zukommen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis
vom 29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055 bis 0057, mwN). Die belangte Behorde hat aber in diesem Zusammenhang zu
Recht auf die - vom Verwaltungsgerichtshof Ubernommene - Rechtsprechung des EGMR verwiesen, wonach im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht,
solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat gibt (vgl. etwa das zuletzt genannte Erkenntnis vom
29. April 2010, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziiglich auch schon ausgesprochen, dass es dem Fremden
obliegt, substanziiert darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fir ihn
notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénne. Denn nur dann wire ein sich daraus (allenfalls)
ergebendes privates Interesse iSd Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar
(vgl. das Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI.2008/21/0282, mwN).Soweit damit eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
releviert wird, ist den Beschwerdefiihrern zu entgegnen, dass diese Frage im Rahmen des Ausweisungsverfahrens
nicht zu prifen ist; der Notwendigkeit der Behandlung einer Erkrankung (nur) in Osterreich kénnte lediglich unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK im Sinne einer hiedurch bewirkten Verstarkung des Interesses an einem Verbleib im
Bundesgebiet Bedeutung zukommen vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055
bis 0057, mwN). Die belangte Behorde hat aber in diesem Zusammenhang zu Recht auf die - vom
Verwaltungsgerichtshof iGbernommene - Rechtsprechung des EGMR verwiesen, wonach im Allgemeinen kein Fremder
ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und
zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat gibt vergleiche , etwa das zuletzt genannte Erkenntnis vom
29. April 2010, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezuglich auch schon ausgesprochen, dass es dem Fremden
obliegt, substanziiert darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fur ihn
notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénne. Denn nur dann wire ein sich daraus (allenfalls)
ergebendes privates Interesse iSd Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht -
beurteilbar vergleiche , das Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0282, mwN).
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Diesem Erfordernis hat der Erstbeschwerdefihrer aber im Verwaltungsverfahren nicht entsprochen. Er Ubermittelte
namlich erst im Berufungsverfahren im Rahmen der Vorlage mehrerer Urkunden unter anderem auch die in den
Beschwerden angesprochene Befundabschrift des Gesundheitsamtes, Abteilung Tuberkulosefursorge, vom
23. Juli 2009. Diese Urkundenvorlage war lediglich mit dem Ersuchen verbunden, die Unterlagen der Entscheidung
zugrunde zu legen; weitere Darlegungen oder Erlduterungen enthalt der Schriftsatz nicht. Die zusammenfassenden
Ausfuhrungen zum Erkrankungsbild des Erstbeschwerdefiihrers und des Funftbeschwerdefihrers in dem genannten
Befundbericht wurden aber ohnehin von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid Gbernommen und
diesem zugrunde gelegt. Auf die Frage, welche Medikamente diese Beschwerdeflihrer bendétigten und ob sie in
Vietnam erhaltlich seien, wird in dem Befundbericht nicht eingegangen. Vielmehr ergibt sich daraus, dass sowohl beim
Erstbeschwerdefuhrer als auch beim Fiinftbeschwerdefuhrer - eine Erkrankung auch der Drittbeschwerdefuhrerin wird
erstmals in der Beschwerde vorgetragen - die Therapie (durch Medikation) im Mai 2008 bzw. im Juli 2007
abgeschlossen worden sei und danach nur regelmaRige lungenfachdrztliche Kontrollen erforderlich gewesen seien.
Soweit in den Beschwerden zur Stutzung ihrer Ausfihrungen auch noch auf ein beigelegtes Attest eines
Lungenfacharztes rekurriert wird, ist daraus schon deshalb nichts zu gewinnen, weil es vom 5. August 2010 datiert und
somit erst nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides erstellt wurde. Dessen Verwertung widersprache ebenso
dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot wie die Bedachtnahme auf weitere erstmals
mit der Beschwerde vorgelegte Urkunden.

Die belangte Behorde konnte somit in ihrer (tragenden) Begriindung zu Recht davon ausgehen, dass von den
Beschwerdefiihrern in Bezug auf die Tuberkuloseerkrankungen einzelner Familienmitglieder, die weder in den im
erstinstanzlichen Verfahren eingebrachten Stellungnahmen noch in den Berufungen Uberhaupt erwahnt worden
waren, kein ausreichendes, weitere Ermittlungen erforderlich machendes Vorbringen zur Notwendigkeit einer
bestimmten, nur in Osterreich und nicht in Vietnam verfligbaren Behandlung erstattet worden sei. Auf die dazu im
angefochtenen Bescheid erganzend getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde allerdings nur mit einer
nicht weiter begriindeten Gegenbehauptung entgegen getreten wird (siehe insoweit dhnlich der dem schon genannten
Erkenntnis vom 29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055 bis 0057, zugrundeliegende Fall), kommt es somit nicht an; die
diesbeziiglichen Beschwerdeausflihrungen gehen daher ins Leere.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die belangte Behdrde mangelfrei zu dem Ergebnis kam, die Ausweisung der
Beschwerdefiihrer, die - entgegen der Beschwerdemeinung - nur einen Eingriff in ihr Privatleben und nicht auch in ihr
Familienleben iSd Art8 EMRK bewirkt (vgl. auch dazu beispielsweise das schon wiederholt genannte Erkenntnis vom
29. April 2010, Zlen. 2009/21/0055 bis 0057), sei unter dem Gesichtspunkt des § 66 FPG nicht unverhaltnismaRig.
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Vietnam, wo sich allerdings nach den insoweit unbekampften
Feststellungen im angefochtenen Bescheid noch weitere Familienangehorige der Beschwerdeflhrer befinden, sind im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.Zusammenfassend ergibt sich somit,
dass die belangte Behdrde mangelfrei zu dem Ergebnis kam, die Ausweisung der Beschwerdeflihrer, die - entgegen
der Beschwerdemeinung - nur einen Eingriff in ihr Privatleben und nicht auch in ihr Familienleben iSd Art8 EMRK
bewirkt vergleiche , auch dazu beispielsweise das schon wiederholt genannte Erkenntnis vom 29. April 2010,
Zlen.2009/21/0055 bis 0057), sei unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG nicht unverhaltnismaRig.
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Vietnam, wo sich allerdings nach den insoweit unbekampften
Feststellungen im angefochtenen Bescheid noch weitere Familienangehorige der Beschwerdeflhrer befinden, sind im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

In den Beschwerden werden schlieBlich auch keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die
belangte Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerden waren daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. Februar 2012

Schlagworte


https://www.jusline.at/entscheidung/1332391
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391

Sachverstandiger Entfall der Beiziehung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2010210310.X00
Im RIS seit

26.04.2012
Zuletzt aktualisiert am

29.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/2/29 2010/21/0310
	JUSLINE Entscheidung


