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80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 817 Abs1;
ForstG 1975 817 Abs4;
ForstG 1975 §172 Abs6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und Senatsprasident Dr. Stoberl
sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Uhlir, Uber
die Beschwerde des JL in W, vertreten durch Dr. Johannes Klausner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstralRe 6,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 13. April 2010, ZI. llla1-F- 10.062/5, betreffend
Rodungsbewilligung und forstbehordlicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 13. April 2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer die forstrechtliche Bewilligung zur dauernden Rodung eines Teiles des Grundstiickes Nr. 3642,
GB. K. im Gesamtausmald von 2.000 m2 zum Zweck der Errichtung einer Maschinenhalle versagt. Gleichzeitig wurde
ihm zur Herstellung eines den forstrechtlichen Vorschriften entsprechenden Zustandes auf den
Grundstlcken Nr. 3640 und 3642 GB. K. gemaR 8 172 Abs. 6 ForstG 1975 aufgetragen, im einzelnen genannte
MalRnahmen zu treffen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
13. April 2010 wurde dem Beschwerdefuhrer die forstrechtliche Bewilligung zur dauernden Rodung eines Teiles des
Grundstlckes Nr. 3642, GB. K. im Gesamtausmal von 2.000 m2 zum Zweck der Errichtung einer Maschinenhalle
versagt. Gleichzeitig wurde ihm zur Herstellung eines den forstrechtlichen Vorschriften entsprechenden Zustandes auf
den Grundsticken Nr. 3640 und 3642 GB. K. gemal3 Paragraph 172, Absatz 6, ForstG 1975 aufgetragen, im einzelnen
genannte MalBnahmen zu treffen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe um Bewilligung zur Rodung einer Waldflache im Ausmal3 von
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2.000 m2 zum Zweck der Errichtung einer Maschinenhalle (Scheune) zur Lagerung von landwirtschaftlichen Maschinen
und Geraten angesucht.

Bei der betroffenen Waldfliche handle es sich um Schutzwald, dementsprechend sei die Flache im
Waldentwicklungsplan mit der Wertziffer 311 ausgewiesen. An der Walderhaltung bestehe somit ein besonderes
offentliches Interesse.

Der Beschwerdefuhrer habe die Notwendigkeit der Maschinenhalle fir die existenzsichernde Bewirtschaftung des "L-
Hofes" behauptet und vorgebracht, dass der Hof mittelfristig in den nachsten Jahren wieder besiedelt werden solle.
Derzeit sei das Wohngebdude vermietet, dieses und das Stallgebdude seien in einem sehr schlechten Zustand. Die
landwirtschaftlichen Flachen des Hofes wiirden, soweit es die Steilheit des Geldndes erlaube, zumindest einmal jahrlich
gemaht. Die Weiden wirden mit Rindern und Schafen beweidet. Derzeit mussten die erforderlichen Maschinen und
Gerate fur jeden Arbeitsgang von W., wo sich der Hof befinde, auf dem der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie lebe,
nach K. transportiert werden, wobei der Transport jeweils eine Dauer von 45 Minuten in Anspruch nehme. Am "L-Hof"
selbst bestehe momentan keine Gelegenheit zur Unterbringung von Maschinen und Geraten. Ohne maschinelle
Unterstltzung kdnne der "L-Hof", ein extremer Bergbauernbetrieb, nicht bewirtschaftet werden.

Die Bezirkslandwirtschaftskammer habe darauf hingewiesen, dass der "L-Hof" mittelfristig in den nachsten Jahren
wiederbesiedelt werden solle und dass die Aufrechterhaltung der Infrastruktur im landlichen Raum langfristig nur
durch bewirtschaftete und besiedelte Hofe gewahrleistet werden kénne. Hiezu bedirfe es aber der Méglichkeit, die
erforderlichen Maschinen und Geréte unterzubringen.

Nun befinde sich - so die belangte Behdérde - der "L-Hof" auf dem Grundstlck Nr. 3639/1, GB. K., und somit in weiter
Entfernung zur geplanten Maschinenhalle, obwohl der Beschwerdeflihrer in unmittelbarer Hofndhe Uber 2,78 ha
Mahwiese, davon 0,14 ha flache Mahwiese verflige. Grinde, die daflr sprachen, dass die Maschinenhalle nicht in
unmittelbarer Hofndhe und damit auf einer Flache, die keine Waldflache sei, errichtet werden kénnte, seien vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht worden. Auch sei durch die weite Entfernung zwischen dem Standort der
geplanten Maschinenhalle und dem "L-Hof" ein Transport der Maschinen (nach wie vor) erforderlich. Fiir die Behérde
sei daher nicht nachvollziehbar, wieso die Errichtung der Maschinenhalle am geplanten Standort fUr einen
zeitgemaRen Wirtschaftsbetrieb des "L-Hofes" unumganglich sein solle. Vielmehr sei keinerlei Verbindung zwischen der
Errichtung der Maschinenhalle auf Grundsttick Nr. 3642, GB. K., und der Existenzsicherung des "L-Hofes" zu erkennen.
Eine im offentlichen Interesse gelegene Verbesserung der Agrarstruktur werde durch die Rodung jedenfalls nicht
bewirkt. Der Rodungsantrag sei daher abzuweisen gewesen.

Der Auftrag zur Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes sei erforderlich, weil der Beschwerdeflihrer auf der
Schutzwaldflache Schotter abgebaut habe. Die vorgeschriebenen MaBnahmen seien forstfachlich geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975,BGBI. Nr. 440/1975
idFBGBI. | Nr. 55/2007 (ForstG 1975), lauten auszugsweise wie folgtDie im Beschwerdefall mafigeblichen
Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, (ForstG 1975), lauten auszugsweise wie folgt:

"Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.Paragraph 17, (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

1. (2)Absatz 2,Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung erteilen,
wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.Unbeschadet der Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.
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2. (3)Absatz 3,Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Giberwiegt.Kann eine Bewilligung nach Absatz 2,
nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein ¢ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald Uberwiegt.

3. (4)Absatz 4,0ffentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere
begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im
Post- oder offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.Offentliche Interessen an einer anderen
Verwendung im Sinne des Absatz 3, sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder &ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im
Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

Forstaufsicht
8 172....Paragraph 172, ...

1. (6)Absatz 6,Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes
oder in seinem Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, hat die
Behorde, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlief3lich der erforderlichen
Sicherungsmalinahmen, wie insbesondereWenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen
bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefdahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die forstrechtlichen
Vorschriften aul3er acht lassen, hat die Behérde, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die
zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes méglichen Vorkehrungen
einschlieBlich der erforderlichen Sicherungsmaf3nahmen, wie insbesondere

1. a)lLiteraa
die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,
2. b)Literab
die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
3. ¢)Literac
die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden
Bestandsresten, sowie die Wildbachraumung,
d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten
Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder
e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch
Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr
im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
durchfuhren zu lassen.”
Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf das Gutachten eines forstfachlichen Amtssachverstandigen gestitzte
Auffassung zugrunde, das vom Beschwerdefiihrer beantragte Rodungsvorhaben, eine Maschinenhalle, solle auf
einer Flache ausgefiihrt werden, an deren Walderhaltung wegen ihrer Eigenschaft als Schutzwald ein besonderes
offentliches Interesse bestehe. Eine Rodungsbewilligung gemall § 17 Abs. 2 ForstG 1975 komme daher nicht in
Betracht. Mangels eines 6ffentlichen Interesses am Rodungsvorhaben - ein solches sei im vorliegenden Fall
insbesondere auch nicht in der Agrarstrukturverbesserung begrindet - kdnne die beantragte Rodungsbewilligung
nicht erteilt werden. Uberdies seien dem Beschwerdefiihrer, der auf der Schutzwaldfliche Schotter abgebaut
habe, die zur Wiederherstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes erforderlichen Malinahmen
vorzuschreiben gewesen.Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf das Gutachten eines forstfachlichen
Amtssachverstandigen gestltzte Auffassung zugrunde, das vom Beschwerdeflhrer beantragte
Rodungsvorhaben, eine Maschinenhalle, solle auf einer Flache ausgefihrt werden, an deren Walderhaltung
wegen ihrer Eigenschaft als Schutzwald ein besonderes 6ffentliches Interesse bestehe. Eine Rodungsbewilligung



gemald Paragraph 17, Absatz 2, ForstG 1975 komme daher nicht in Betracht. Mangels eines &ffentlichen
Interesses am Rodungsvorhaben - ein solches sei im vorliegenden Fall insbesondere auch nicht in der
Agrarstrukturverbesserung begriindet - kénne die beantragte Rodungsbewilligung nicht erteilt werden. Uberdies
seien dem Beschwerdefuhrer, der auf der Schutzwaldflache Schotter abgebaut habe, die zur Wiederherstellung
des den Vorschriften entsprechenden Zustandes erforderlichen MaRnahmen vorzuschreiben gewesen.

Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, die beantragte Maschinenhalle sei unbedingt
erforderlich, um die Existenz des "L-Hofes" zu sichern. Es sei zwar richtig, dass er in unmittelbarer Nahe dieses
Hofes Uber ca. 3 ha Mahwiese verflige; auf Grund der Steilheit des Geldndes sei die Errichtung der
Maschinenhalle hier aber nicht méglich. Auch sei eine Unterbringung der Maschinen im derzeitigen

Wohnbzw. Wirtschaftsgebaude nicht méglich, zumal diese Gebaude erst neu gebaut werden mussten. Eine
zeitgemaRe Bewirtschaftung des "L-Hofes" vom Hof in W. aus sei wegen der langen Fahrzeit nicht méglich.
Hingegen sei der geplante Standort der Maschinenhalle mit dem Traktor in nur zwei Fahrminuten vom Hof aus zu
erreichen. Der "L-Hof" solle auch wieder selbstandig zur Bewirtschaftung bewohnt werden. Hatte die belangte
Behorde ein landwirtschaftliches Gutachten eingeholt, hatte sich ergeben, dass die Errichtung der beantragten
Maschinenhalle der Agrarstrukturverbesserung diene und damit im 6ffentlichen Interesse liege. Eine Ausfiihrung
dieses Vorhaben sei ohne Inanspruchnahme von Waldflachen nicht méglich. Das behérdlich eingeholte
forstfachliche Gutachten sei mangelhaft. Es sei auf die Wirkungen des Waldes auf der zur Rodung beantragten
Flache nicht eingegangen. Weiters habe der Beschwerdefiihrer keine Baume eingeschittet und es seien im Zuge
des Schotterabbaus "nur ganz geringe Mengen von Humus auf die talseitigen Boéschungen gelangt". Der
Sachverhalt hatte diesbeziglich erganzt werden mussen. Gleiches gelte flr die Auffassung der belangten
Behorde, dass von den AbbaumaRnahmen nicht nur das Grundstick Nr. 3642, GB. K., betroffen sei, sondern auch
das Grundstuck Nr. 6340, GB. K.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende
Rechtswidrigkeit auf:

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2011, ZI.2009/10/0256, und die dort
zitierte Vorjudikatur) ist ein in der Agrarstrukturverbesserung begriindetes 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache dann zu bejahen, wenn die Rodung eine MalRnahme
darstellt, die fUr die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem Gesichtspunkt der
Existenzsicherung dieses Betriebes oder dem gleichermaRen bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines
zeitgemaRen Wirtschaftsbetriebes notwendig ist; dies jedoch unter der fir Rodungsbewilligungen allgemein
geltenden Voraussetzung, dass die Inanspruchnahme von Waldboden fir die Ausfihrung des Vorhabens
Uberhaupt erforderlich ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2009/10/0173), was jedenfalls dann
nicht zutrifft, wenn das Vorhaben auch auf anderen zur Verfliigung stehenden Flachen ausgefihrt werden
kann.Nach standiger hg. Judikatur vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. September 2011, ZI.2009/10/0256, und
die dort zitierte Vorjudikatur) ist ein in der Agrarstrukturverbesserung begriindetes 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache dann zu bejahen, wenn die Rodung eine MalRnahme
darstellt, die fur die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem Gesichtspunkt der
Existenzsicherung dieses Betriebes oder dem gleichermafRen bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines
zeitgemaRen Wirtschaftsbetriebes notwendig ist; dies jedoch unter der fir Rodungsbewilligungen allgemein
geltenden Voraussetzung, dass die Inanspruchnahme von Waldboden fir die Ausfiihrung des Vorhabens
Uberhaupt erforderlich ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2009/10/0173), was jedenfalls
dann nicht zutrifft, wenn das Vorhaben auch auf anderen zur Verfliigung stehenden Flachen ausgefihrt werden
kann.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, dass die Maschinenhalle, die der Bewirtschaftung
des "L-Hofes" dienen soll, in unmittelbarer Nahe dieses Hofes auf einer Nicht-Waldflache (Mahwiese) errichtet
werden kdnne und es daher der Inanspruchnahme von Waldboden hiefiir nicht bedtrfe.

Dem tritt die Beschwerde, die nicht bestreitet, dass der Beschwerdefuhrer in unmittelbarer Hofnahe tber

ca. 3 ha Mahwiese verflge, lediglich mit der Behauptung entgegen, das Gelande sei fur die Errichtung der
Maschinenhalle zu steil. Umstande, die einer Baufuihrung auf der - so die belangte Behdrde - flachen Mahwiese
hindernd entgegenstiinden, hat der Beschwerdeflihrer aber weder im Verwaltungsverfahren, noch selbst in der
vorliegenden Beschwerde konkret aufgezeigt. Er hat auch nicht behauptet, dass die Auffassung der belangten
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Behorde, die Errichtung der Maschinenhalle sei in unmittelbarer Hofnahe auf Nicht-Waldflachen méglich, auf
einem mangelhaften Ermittlungsverfahren beruhe.

Ist solcherart aber davon auszugehen, dass die Verwendung von Waldboden fir die Errichtung der
Maschinenhalle gar nicht erforderlich ist, so ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob die Errichtung der
Maschinenhalle fur einen wirtschaftlichen Betrieb des "L-Hofes" unbedingt notwendig ist. Selbst wenn dies -
ungeachtet des Umstandes, dass der Hof nach dem Beschwerdevorbringen derzeit gar nicht bewirtschaftet wird -
so ware, anderte dies nach dem Gesagten namlich nichts am Fehlen eines &ffentlichen Interesses an der
Errichtung der Maschinenhalle auf Waldboden. Gleiches gilt fiir die Rlge, die belangte Behorde habe es
unterlassen, in dieser Frage das Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen einzuholen.

Soweit der Beschwerdefihrer rigt, die belangte Behdrde sei in Ansehung des Auftrages zur Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes zu Unrecht davon ausgegangen, dass im Zuge des (unbestrittenen) Schotterabbaus
Baume eingeschuittet und talseitige Boschungen errichtet worden seien, ist er den sachverstandigen Darlegungen
im Verwaltungsverfahren weder konkret noch fachlich fundiert entgegengetreten. In der vorliegenden
Beschwerde behauptet er zwar, dass der Sachverhalt ergdnzungsbedirftig geblieben sei. Er hatte es aber
unterlassen, auch die Wesentlichkeit des geltend gemachten Verfahrensmangels im Sinn des § 42 Abs. 2

Z. 3 VwWGG darzutun.Soweit der Beschwerdefiihrer riigt, die belangte Behdrde sei in Ansehung des Auftrages zur
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes zu Unrecht davon ausgegangen, dass im Zuge des (unbestrittenen)
Schotterabbaus Baume eingeschittet und talseitige Boschungen errichtet worden seien, ist er den
sachverstandigen Darlegungen im Verwaltungsverfahren weder konkret noch fachlich fundiert entgegengetreten.
In der vorliegenden Beschwerde behauptet er zwar, dass der Sachverhalt ergdnzungsbediirftig geblieben sei. Er
hatte es aber unterlassen, auch die Wesentlichkeit des geltend gemachten Verfahrensmangels im Sinn des
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG darzutun.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit
als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Februar 2012
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