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5. VStG § 9 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des R M in B, Deutschland,
vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Universitatsstralle 3, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates flir das Bundesland Tirol vom 27. Janner 2009, ZI. uvs-2008/32/3476-5, betreffend
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Der Antrag des Beschwerdefuhrers, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Gerichtshof der Europdischen Union

einzuleiten, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 16. Oktober 2008 wurde dem Beschwerdeflihrer
- zusammengefasst - zur Last gelegt, als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer eines naher bezeichneten
Beférderungsunternehmens mit Sitz in Deutschland nicht daflr gesorgt zu haben, dass am 2. April 2008 auf der
Martinsbrucker Strae B 185 bei Kilometer 7,500 in Fahrtrichtung Nauders in einem nach Kennzeichen naher
umschriebenen LKW die gemaR der Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefihrt
wurde, obwohl das Fahrzeug zum angefiihrten Zeitpunkt am angefihrten Ort von C O, der als turkischer Staatsburger
Staatsangehoriger eines Drittstaates sei, mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz zur
gewerbsmaligen Beférderung von Gultern von einem Orte, welcher aullerhalb des Bundesgebietes liegt, in das
Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von einem innerhalb des Bundesgebietes liegenden Ort in
das Ausland verwendet worden sei. Der Beschwerdefiuhrer habe dadurch 8 23 Abs 1 Z 8 Guterbeférderungsgesetz
1995 (GUtbefG) in Verbindung mit Art 6 Abs 4 der Verordnung (EWG) Nr 881/92 idF der Verordnung (EG) Nr 484/2002
verletzt und es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: zwei Tage) verhangt.Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 16. Oktober 2008 wurde dem Beschwerdefiihrer
- zusammengefasst - zur Last gelegt, als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer eines naher bezeichneten
Beférderungsunternehmens mit Sitz in Deutschland nicht daflr gesorgt zu haben, dass am 2. April 2008 auf der
Martinsbrucker StraBe B 185 bei Kilometer 7,500 in Fahrtrichtung Nauders in einem nach Kennzeichen naher
umschriebenen LKW die gemaR der Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefihrt
wurde, obwohl das Fahrzeug zum angeflihrten Zeitpunkt am angefihrten Ort von C O, der als turkischer Staatsburger
Staatsangehdriger eines Drittstaates sei, mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz zur
gewerbsmaBigen Befdrderung von Gutern von einem Orte, welcher auerhalb des Bundesgebietes liegt, in das
Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von einem innerhalb des Bundesgebietes liegenden Ort in
das Ausland verwendet worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8,
GuUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) in Verbindung mit Artikel 6, Absatz 4, der Verordnung (EWG) Nr 881/92 in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr 484 aus 2002, verletzt und es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 1.453,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: zwei Tage) verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid mit der Maligabe ab,
dass (ua) im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses der Ausdruck "gewerberechtlicher Geschaftsfihrer" durch
den Ausdruck "handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer" ersetzt und bei der als erwiesen angenommenen Tat hinzugefligt
werde, dass sich "das Fahrzeug auf einer Fahrt D-5 E Uber B und Osterreich nach I-3 L" befunden und ein Klavier
geladen gehabt habe.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der seitens der ersten Instanz angenommene
Sachverhalt stehe auch nach der Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens fest. Entgegen dem
Berufungsvorbringen sei der Tatvorwurf im erstinstanzlichen Straferkenntnis ausreichend konkret gewesen. Die
vorgenommene Spruchanderung diene lediglich der Prazisierung von Tatbestandselementen, die rechtzeitig
vorgeworfen worden seien, und dndere den relevanten Tatvorwurf nicht. Der Beschwerdeflhrer sei handelsrechtlicher
Geschéftsfiuhrer des  die  gegenstandliche  grenzliberschreitende  Guterbeférderung  durchfihrenden
Beférderungsunternehmens und habe es somit zu verantworten, dass die erforderliche Fahrerbescheinigung nicht

mitgeflhrt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Uberdies stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge eine naher bezeichnete Frage im Wege der

Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) richten.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift, zu der sich der Beschwerdeflhrer

noch einmal dul3erte, und sie beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass im Beschwerdefall die Verordnung (EG) Nr 1072/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden
Guterkraftverkehrs noch nicht anzuwenden ist; malgeblich sind daher die unionsrechtlichen Vorgaben der
Verordnung (EWG) Nr 881/92 des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den Zugang zum Guterkraftverkehrsmarkt in der
Gemeinschaft fur Beférderungen aus oder nach einem Mitgliedstaat oder durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten,
ABI Nr L 095 vom 9. April 1992, idF der Verordnung (EG) Nr 484/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
1. Mérz 2002 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und (EG) Nr 3118/93 des Rates hinsichtlich der
EinfGhrung einer Fahrerbescheinigung, ABI L Nr 076 vom 19. Mdarz 2002 (im Folgenden: VO). 1. Vorauszuschicken ist,
dass im Beschwerdefall die Verordnung (EG) Nr 1072 aus 2009, des Europdischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 Gber gemeinsame Regeln fur den Zugang zum Markt des grenzliberschreitenden Guterkraftverkehrs
noch nicht anzuwenden ist; mafRgeblich sind daher die unionsrechtlichen Vorgaben der Verordnung (EWG) Nr 881/92
des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den Zugang zum Guterkraftverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fir Beférderungen
aus oder nach einem Mitgliedstaat oder durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten, Amtsblatt Nr L 095 vom
9. April 1992, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr 484 aus 2002, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
1. Marz 2002 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und (EG) Nr 3118/93 des Rates hinsichtlich der
Einfuhrung einer Fahrerbescheinigung, Amtsblatt L Nr 076 vom 19. Marz 2002 (im Folgenden: VO).

Art 6 Abs 4 der VO sieht (ua) vor, dass die (zuvor in Art 6 leg cit naher umschriebene) Fahrerbescheinigung Eigentum
des Verkehrsunternehmers ist, der sie dem darin genannten Fahrer zur Verflgung stellt, wenn dieser Fahrer ein
Fahrzeug im Verkehr mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz fihrt. Die
Fahrerbescheinigung ist den Kontrollberechtigten auf Verlangen vorzuzeigen.Artikel 6, Absatz 4, der VO sieht (ua) vor,
dass die (zuvor in Artikel 6, leg cit naher umschriebene) Fahrerbescheinigung Eigentum des Verkehrsunternehmers ist,
der sie dem darin genannten Fahrer zur Verflgung stellt, wenn dieser Fahrer ein Fahrzeug im Verkehr mit einer dem
Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz fihrt. Die Fahrerbescheinigung ist den Kontrollberechtigten auf
Verlangen vorzuzeigen.

Gemald § 23 Abs 1 Z 8 GUtbefG begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267 zu
ahnden ist, wer als Unternehmer (ua) nicht daflr sorgt, dass die gemalR der Verordnung (EWG) Nr 881/92
erforderlichen Fahrerbescheinigungen mitgefihrt werden.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG begeht
eine Verwaltungstbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267 zu ahnden ist, wer als Unternehmer (ua) nicht
dafur sorgt, dass die gemald der Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderlichen Fahrerbescheinigungen mitgefihrt

werden.

Gemald § 23 Abs 3 GUtbefG ist ein Unternehmer nach der zuletzt genannten Vorschrift auch dann strafbar, wenn er die
in der Verordnung (EWG) Nr 881/92 normierten Gebote und Verbote im Ausland verletzt.Gemal Paragraph 23, Absatz
3, GutbefG ist ein Unternehmer nach der zuletzt genannten Vorschrift auch dann strafbar, wenn er die in der
Verordnung (EWG) Nr 881/92 normierten Gebote und Verbote im Ausland verletzt.



2. Die Beschwerde bestreitet den von der belangten Behdrde angenommenen (oben wiedergegebenen) Sachverhalt
nicht. Sie macht aber - zusammengefasst - geltend, dass dem Beschwerdefihrer innerhalb der Verjahrungsfrist des
8 31 Abs 2 VStG weder das Ladegut sowie der Be- und Entladeort der gegenstandlichen Guterbeférderung noch seine
Inanspruchnahme als handelsrechtlicher (statt gewerberechtlicher) Geschaftsfihrer konkret bekannt gegeben worden
seien. Die Spruchkorrektur durch die belangte Behdrde sei daher unzuldssig gewesen und habe den
Beschwerdefihrer in grundlegenden Verteidigungsrechten beschrankt, da er erst nach Bekanntwerden dieser
Umstande in die Lage versetzt worden sei, "firmeninterne Untersuchungen vorzunehmen und den Hintergrund zu
erforschen." Eine Verteidigung wahrend des laufenden Berufungsverfahrens sei somit nicht moéglich gewesen. 2. Die
Beschwerde bestreitet den von der belangten Behérde angenommenen (oben wiedergegebenen) Sachverhalt nicht.
Sie macht aber - zusammengefasst - geltend, dass dem Beschwerdeflhrer innerhalb der Verjahrungsfrist des
Paragraph 31, Absatz 2, VStG weder das Ladegut sowie der Be- und Entladeort der gegenstandlichen Guterbeférderung
noch seine Inanspruchnahme als handelsrechtlicher (statt gewerberechtlicher) Geschaftsfihrer konkret bekannt
gegeben worden seien. Die Spruchkorrektur durch die belangte Behdrde sei daher unzuldssig gewesen und habe den
Beschwerdefiihrer in grundlegenden Verteidigungsrechten beschrankt, da er erst nach Bekanntwerden dieser
Umstande in die Lage versetzt worden sei, "firmeninterne Untersuchungen vorzunehmen und den Hintergrund zu
erforschen." Eine Verteidigung wahrend des laufenden Berufungsverfahrens sei somit nicht moglich gewesen.

Dem ist entgegen zu halten, dass eine (die Verfolgungsverjahrung nach §& 31 VStG unterbrechende)
Verfolgungshandlung nach § 32 Abs 2 VStG zwar auf eine bestimmte physische Person des Beschuldigten, auf eine
bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat
verletzenden Verwaltungsvorschriften iSd § 44a Z 2 VStG zu beziehen ist, fur die Tauglichkeit einer
Verfolgungshandlung aber noch nicht gefordert ist, dass dem individuell bestimmten Beschuldigten allenfalls auch
vorgeworfen werden muss, er habe die Tat als zur Vertretung nach aulen Berufener iSd 8 9 VStG zu verantworten
(vgl etwa das hg Erkenntnis vom 8. September 2011, ZI 2011/03/0130). Zur Individualisierung der zum Vorwurf
gemachten Handlung ist somit eine korrekte Festlegung, in welcher Eigenschaft den Beschuldigten die strafrechtliche
Verantwortung trifft, noch nicht erforderlich (vgl etwa Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 72 ff zu § 32
VStG, mwN).Dem ist entgegen zu halten, dass eine (die Verfolgungsverjdhrung nach Paragraph 31, VStG
unterbrechende) Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG zwar auf eine bestimmte physische Person
des Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzenden Verwaltungsvorschriften iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu
beziehen ist, fir die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung aber noch nicht gefordert ist, dass dem individuell
bestimmten Beschuldigten allenfalls auch vorgeworfen werden muss, er habe die Tat als zur Vertretung nach auBen
Berufener iSd Paragraph 9, VStG zu verantworten vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 8. September 2011,
Z12011/03/0130). Zur Individualisierung der zum Vorwurf gemachten Handlung ist somit eine korrekte Festlegung, in
welcher Eigenschaft den Beschuldigten die strafrechtliche Verantwortung trifft, noch nicht erforderlich vergleiche ,
etwa Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 72 ff zu Paragraph 32, VStG, mwN).

Dem Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Strafbehdrden hatten den Beschwerdeflhrer lange Zeit im Unklaren
dartber gelassen, welche grenziberschreitende Giterbeférderungsfahrt dem gegenstandlichen Strafverfahren
zugrunde lag, ist zu erwidern, dass dem Beschwerdefiihrer innerhalb der Verjahrungsfrist schon im erstinstanzlichen
Verfahren der Ort und der Zeitpunkt der Beanstandung, das betroffene Transportfahrzeug (individualisiert nach
Kennzeichen) und dessen Lenker eindeutig bekannt gegeben worden sind. Ausgehend davon ist nicht
nachzuvollziehen, dass der Beschwerdeflhrer in seinen Verteidigungsmoglichkeiten beschrankt gewesen ware und
keine Moglichkeit zur firmeninternen Klarung des Sachverhalts gehabt hatte.

Somit reichten die von der Strafbehdrde rechtzeitig vorgenommenen Verfolgungshandlungen aus, um die
Verfolgungsverjahrung zu unterbrechen, und es war der belangten Behorde auch nicht verwehrt, den Spruch des
Erkenntnisses - wie eingangs dargestellt - richtig zu stellen bzw naher zu prazisieren.

3. Die Beschwerde rugt weiters, die Verpflichtung des Beférderungsunternehmers dafiir zu sorgen, dass die gemaR der
VO erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefihrt werde, sei eine "rein nationale Bestimmung des Osterreichischen
GUterbeférderungsgesetzes". Art 6 Abs 4 der VO enthalte nur das Gebot an den Guterbeférderungsunternehmer, dem
Fahrer eine Fahrerbescheinigung zur Verfugung zu stellen. Die Pflicht zum Mitfihrern der Fahrerbescheinigung treffe
jedoch ausschlieBlich den Fahrer und nicht den Beférderungsunternehmer. Da das gegenstandliche
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Beférderungsunternehmen es offenkundig verabsaumt habe, eine Fahrerbescheinigung zu beantragen, kénne es dem
Gebot des Art 6 Abs 4 der VO auch nicht entsprechen. 3. Die Beschwerde rugt weiters, die Verpflichtung des
Beférderungsunternehmers daflr zu sorgen, dass die gemal3 der VO erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefuhrt
werde, sei eine "rein nationale Bestimmung des Osterreichischen Guterbeférderungsgesetzes". Artikel 6, Absatz 4, der
VO enthalte nur das Gebot an den Guterbeférderungsunternenmer, dem Fahrer eine Fahrerbescheinigung zur
Verfligung zu stellen. Die Pflicht zum Mitfuhrern der Fahrerbescheinigung treffe jedoch ausschlie3lich den Fahrer und
nicht den Beférderungsunternehmer. Da das gegenstandliche Beférderungsunternehmen es offenkundig verabsaumt
habe, eine Fahrerbescheinigung zu beantragen, kdnne es dem Gebot des Artikel 6, Absatz 4, der VO auch nicht
entsprechen.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerde, dass Art 6 Abs 4 der VO den Verkehrsunternehmer verpflichtet, dem
Fahrer eine Fahrerbescheinigung (die den Kontrollberechtigten bei Verlangen vorzuzeigen ist) zur Verfigung zu stellen,
wenn dieser Fahrer ein Fahrzeug im Verkehr mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz fuhrt.
Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sieht die VO nicht bloB die Verpflichtung des
Verkehrsunternehmers vor, dem Fahrer eine Fahrerbescheinigung zu einem beliebigen Zeitpunkt auszuhandigen,
sondern enthdlt das Gebot an ihn, dafiir Sorge zu tragen, dass die Fahrerbescheinigung dem Fahrer bei der
gemeinschaftslizenzpflichtigen Guterbeférderungsfahrt zur Verfigung steht und den Kontrollorganen vorgewiesen
werden kann. Insofern verpflichtet die VO den Verkehrsunternehmer, flir das Mitfihren der Fahrerbescheinigung
Sorge zu tragen. Der BeschwerdefUhrer irrt daher, wenn er davon ausgeht, dass § 23 Abs 1 Z 8 GUtbefG in den
Geboten der VO keine Deckung findet. Mit dieser Strafbestimmung soll vielmehr die Einhaltung der VO sichergestellt
werden. Dass der Unternehmer der ihn treffenden Verpflichtung auch dann nicht nachkommt, wenn er eine
erforderliche Fahrerbescheinigung gar nicht besorgt hat, sodass er sie dem Fahrer bei der Guterbeférderung auch
nicht Ubergeben kann, wurde in der hg Rechtsprechung im Ubrigen bereits mehrfach erkannt (vgl etwa die
hg Erkenntnisse vom 15. November 2007, ZI 2007/03/0127, und vom 26. Marz 2008, ZI12007/03/0221).Mit diesem
Vorbringen verkennt die Beschwerde, dass Artikel 6, Absatz 4, der VO den Verkehrsunternehmer verpflichtet, dem
Fahrer eine Fahrerbescheinigung (die den Kontrollberechtigten bei Verlangen vorzuzeigen ist) zur Verfigung zu stellen,
wenn dieser Fahrer ein Fahrzeug im Verkehr mit einer dem Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz fuhrt.
Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sieht die VO nicht bloB die Verpflichtung des
Verkehrsunternehmers vor, dem Fahrer eine Fahrerbescheinigung zu einem beliebigen Zeitpunkt auszuhandigen,
sondern enthdlt das Gebot an ihn, dafiir Sorge zu tragen, dass die Fahrerbescheinigung dem Fahrer bei der
gemeinschaftslizenzpflichtigen Guterbeférderungsfahrt zur Verfigung steht und den Kontrollorganen vorgewiesen
werden kann. Insofern verpflichtet die VO den Verkehrsunternehmer, flir das Mitfihren der Fahrerbescheinigung
Sorge zu tragen. Der BeschwerdefUhrer irrt daher, wenn er davon ausgeht, dass Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer
8, GutbefG in den Geboten der VO keine Deckung findet. Mit dieser Strafbestimmung soll vielmehr die Einhaltung der
VO sichergestellt werden. Dass der Unternehmer der ihn treffenden Verpflichtung auch dann nicht nachkommt, wenn
er eine erforderliche Fahrerbescheinigung gar nicht besorgt hat, sodass er sie dem Fahrer bei der Guterbeférderung
auch nicht Gibergeben kann, wurde in der hg Rechtsprechung im Ubrigen bereits mehrfach erkannt vergleiche , etwa
die hg Erkenntnisse vom 15. November 2007, ZI 2007/03/0127, und vom 26. Marz 2008, Z12007/03/0221).

4. Ausgehend davon kommt auch den unionsrechtlichen Bedenken der Beschwerde keine Berechtigung zu. Dabei geht
die Beschwerde namlich von ihrer - wie oben dargelegt wurde - unrichtigen Rechtsansicht aus, 8 23 Abs 1 Z 8 GltbefG
ponalisiere die Nichteinhaltung einer in der VO nicht vorgesehenen Verpflichtung des Beforderungsunternehmers,
weshalb ihr die Tatortfiktion des § 23 Abs 3 GUtbefG aus Sicht des Unionsrechts problematisch erscheint. Gleichzeitig
gesteht die Beschwerde aber zu, dass die Ausdehnung der O&sterreichischen Strafverfolgungskompetenz auf
Auslandstaten in Bezug auf Verletzungen des "EG-Rechts" (Unionsrechts) im Interesse der "Gemeinschaft" (Union) liege
und daher "als solche grundsatzlich nicht zu beanstanden” sei. Da 8 23 Abs 1 Z 8 GutbefG eben dieses Ziel verfolgt,
geht die Argumentation der Beschwerde ins Leere (vgl zu verfassungsrechtlichen Uberlegungen im Zusammenhang
mit der Tatortfiktion auch das zitierte hg Erkenntnis ZI2007/03/0221). Aus diesem Grund sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht veranlasst, die gegenstandliche Rechtsfrage an den Gerichtshof der Europaischen
Union im Wege einer Vorabentscheidung heranzutragen. Der bezughabende Antrag des Beschwerdefihrers war
zurtickzuweisen, weil dem Beschwerdeflihrer ein Rechtsanspruch auf das Einholen einer Vorabentscheidung nicht
zukommt (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 16. April 2009, ZI 2007/19/0730, mwN). 4. Ausgehend davon kommt auch
den unionsrechtlichen Bedenken der Beschwerde keine Berechtigung zu. Dabei geht die Beschwerde namlich von ihrer
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- wie oben dargelegt wurde - unrichtigen Rechtsansicht aus, Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG ponalisiere
die Nichteinhaltung einer in der VO nicht vorgesehenen Verpflichtung des Beférderungsunternehmers, weshalb ihr die
Tatortfiktion des Paragraph 23, Absatz 3, GltbefG aus Sicht des Unionsrechts problematisch erscheint. Gleichzeitig
gesteht die Beschwerde aber zu, dass die Ausdehnung der &sterreichischen Strafverfolgungskompetenz auf
Auslandstaten in Bezug auf Verletzungen des "EG-Rechts" (Unionsrechts) im Interesse der "Gemeinschaft" (Union) liege
und daher "als solche grundsatzlich nicht zu beanstanden" sei. Da Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GltbefG eben
dieses Ziel verfolgt, geht die Argumentation der Beschwerde ins Leere vergleiche , zu verfassungsrechtlichen
Uberlegungen im Zusammenhang mit der Tatortfiktion auch das zitierte hg Erkenntnis ZI 2007/03/0221). Aus diesem
Grund sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht veranlasst, die gegenstadndliche Rechtsfrage an den
Gerichtshof der Europaischen Union im Wege einer Vorabentscheidung heranzutragen. Der bezughabende Antrag des
Beschwerdefiihrers war zurlickzuweisen, weil dem Beschwerdefihrer ein Rechtsanspruch auf das Einholen einer
Vorabentscheidung nicht zukommt vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 16. April 2009, ZI 2007/19/0730, mwN).

5. Soweit die Beschwerde abschlieBend vorbringt, die belangte Behorde hatte gemal § 21 VStG von der Verhdngung
der Strafe absehen mussen, weil es sich um ein "reines Formalvergehen" handle und der Beschwerdefihrer bislang
unbescholten gewesen sei, vermag sie ein geringflgiges Verschulden des Beschwerdefiihrers im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht darzulegen, weil darunter nur solche Falle zu verstehen wéren, in denen das tatbildmaRige
Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Schuld- und Unrechtsgehalt zurtickbleibt
(vgl dazu etwa Raschauer/Wessely, VStG (2010), Rz 6 zu § 21, mwN). 5. Soweit die Beschwerde abschlieBend vorbringt,
die belangte Behorde hatte gemaR Paragraph 21, VStG von der Verhdngung der Strafe absehen mussen, weil es sich
um ein "reines Formalvergehen" handle und der BeschwerdefUhrer bislang unbescholten gewesen sei, vermag sie ein
geringflgiges Verschulden des Beschwerdefihrers im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht darzulegen, weil darunter nur
solche Falle zu verstehen waren, in denen das tatbildmalige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Schuld- und Unrechtsgehalt zuriickbleibt vergleiche , dazu etwa Raschauer/Wessely, VStG
(2010), Rz 6 zu Paragraph 21,, mwN).

6. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 29. Februar 2012
Schlagworte
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