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ABGB § 1151 heute
ABGB & 1151 giltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916
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BAO § 21 giiltig ab 01.01.1962

EStG 1988 § 22 heute

EStG 1988 § 22 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 22 glltig von 01.09.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 22 glltig von 20.07.2022 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 22 glltig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 22 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
EStG 1988 § 22 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 99/1992
EStG 1988 § 22 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992

. EStG 1988 § 23 heute

EStG 1988 § 23 glltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 23 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.2006

EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 glltig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

EStG 1988 § 47 glltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 91/2019
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5. EStG 1988 8§ 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
6. EStG 1988 § 47 giiltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
7. EStG 1988 § 47 guiltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
8. EStG 1988 § 47 guiltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. EStG 1988 § 47 giiltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
10. EStG 1988 § 47 gliltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 § 47 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Zens, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde
des F, Steuerberater in W, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien,
vom 11. Marz 2008, GZ. RV/0608- W/02, betreffend "Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer und
Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen fir den Zeitraum 1. Janner 1987
bis 31. Dezember 1994", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer fuhrte im Streitzeitraum eine Kanzlei als Steuerberater. Nach den Ausfiihrungen in dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sei Frau Eveline P. (im Folgenden nur: P.) bis zum 31. Mai 1987 im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses fiur den Beschwerdefuhrer tatig gewesen ("Buchhaltung u.a."). Im Anschluss daran
habe sie Arbeitslosengeld bezogen. Strittig sei, ob P. sodann bereits in der ersten Jahreshalfte 1988 beim
Beschwerdefiihrer beschaftigt gewesen sei, in welcher Hohe sie in den Jahren 1988 und 1989 Entgelt vom
Beschwerdefiihrer erhalten habe und ob sie fir den Beschwerdeflhrer zur Ganze im Rahmen eines

Dienstverhaltnisses oder auch zum Teil selbstandig tatig gewesen sei.

Am 30. Oktober 1988 hatten der Beschwerdeflihrer als Auftraggeber und P. als Auftragnehmer einen Werkvertrag mit

folgendem Inhalt abgeschlossen:

"1) Der Auftragnehmer verpflichtet sich zur Durchfihrung folgender Werkleistungen: Durchfiihrung von

Buchhaltungsarbeiten bzw. Schreibarbeiten.

2) Als Entgelt fur die bezeichnete Werkleistung wird ein Honorar vereinbart, daf3 vor jeder Durchfihrung einer

Werkleistung einvernehmlich festgelegt wird.

3) Die Leistungen des Auftragnehmers werden selbsténdig erbracht. Er ist bei der Erbringung der Leistungen an keinen
bestimmten Ort und an keine bestimmte Zeit gebunden. Des weiteren bestatigt der Auftragnehmer, dal3 es sich bei
den auszufihrenden Werkleistungen nicht um ein Dienstverhdltnis im Sinne des Abschnittes Il, 8 4 Abs. 2 ASVG
handelt. 3) Die Leistungen des Auftragnehmers werden selbstandig erbracht. Er ist bei der Erbringung der Leistungen
an keinen bestimmten Ort und an keine bestimmte Zeit gebunden. Des weiteren bestatigt der Auftragnehmer, dal3 es
sich bei den auszufihrenden Werkleistungen nicht um ein Dienstverhaltnis im Sinne des Abschnittes rémisch zwei,
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG handelt.

4) Des weiteren erklart der Auftragnehmer, dal3 er alle beruflichen Voraussetzungen zur Ausibung der Werkleistung
erbringt.

5) Ebenso erklart sich der Auftragnehmer bereit, sémtliche steuerliche und sozialrechtliche Abgaben selbst zu tragen.

6) Der Auftragnehmer haftet voll fir durch seine Tatigkeit entstandenen, dem Auftraggeber gegenuber erfolgreich
geltend gemachten Schadenersatzanspruche.

7) Dieser Werkvertrag beginnt mit 1.7.1988 und gilt auf unbestimmte Zeit. Er ist jederzeit von beiden Seiten
aufkindbar."
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Nach einer (ausfuhrlichen) Wiedergabe des Ganges des Verwaltungsverfahrens flihrte die belangte Behdrde im
Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides zum "Tatigkeitsbeginn" aus, sie erachte es als erwiesen, dass P. bereits in
der ersten Halfte des Jahres 1988 fir den BeschwerdefUhrer tatig gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe namlich
selbst am 11. Dezember 1990 in einer Verhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht ausgesagt, dass P. schon
drei Monate vor dem 1. Juli 1988 (auf Basis eines Werkvertrages) bei ihm gearbeitet habe. Am 27. November 1991 habe
P. sowohl gegenliber dem Finanzamt als auch der Wiener Gebietskrankenkasse angegeben, vom 2. Janner 1988 bis
zum 2. Janner 1990 in der Kanzlei des Beschwerdeflihrers beschaftigt gewesen zu sein. In weiterer Folge sei P. bei
dieser Aussage geblieben. Bereits auf Grund dieser Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdeflhrers und seitens
P. sei ein ausreichender Beweis daflir gegeben, dass P. bereits vor dem 1. Juli 1988 flr den Beschwerdefihrer
gearbeitet habe. Auch wenn es sich bei einer Anzeige von P. gegen den Beschwerdeflhrer um einen Bosheits- oder
Racheakt gehandelt haben sollte, so bedeute dies nicht zwangslaufig, dass die damit in Zusammenhang stehenden
Aussagen der P. nicht der Wahrheit entsprochen hatten. Der Umstand, dass sich P. in der ersten Halfte des Jahres 1988
beim Erscheinen eines Kontrollorganes des Arbeitsamtes in der Kanzlei des BeschwerdeflUhrers unter einem
Schreibtisch versteckt habe, sei ebenfalls fur eine Tatigkeit von P. fUr den Beschwerdeflhrer bereits vor dem
1. Juli 1988 zu werten. Auch aus Aussagen der beiden Dienstnehmerinnen Renate S. und Sonja G. sei die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass P. schon vor dem 1. Juli 1988 in der Kanzlei des Beschwerdeflhrers gearbeitet habe.
Weiters habe P. beim Arbeitsamt eine Selbstanzeige erstattet und in weiterer Folge das vom 1. Janner 1988 bis zum
27. Juni 1988 bezogene Arbeitslosengeld in Héhe von rd. 60.000 S zurlickbezahlt. Es sei auszuschlieBen, dass P. das
Arbeitslosengeld "freiwillig", also ohne im Leistungszeitraum tatsachlich fur den Beschwerdefiihrer gearbeitet zu haben
und dafir auch entlohnt worden zu sein, zurtickbezahlt habe. Auch der Beschwerdeflihrer habe in der Berufung keine
Grinde angeben konnen, die die Rickzahlung des Arbeitslosengeldes hatten erklaren kénnen. Auch aus den von P.
vorgelegten Kalendern gehe hervor, dass sie ihre Beschaftigung fir den Beschwerdeflhrer bereits im Janner 1988
aufgenommen habe. Der Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass P. in der ersten Jahreshalfte 1988 bei ihm nicht
beschaftigt gewesen sei, kdnne sich die belangte Behdrde somit nicht anschlieRBen.

Betreffend "Werkvertrag, Dienstvertrag" erachte es die belangte Behdrde als erwiesen, dass der Beschaftigung der P. in
den Jahren 1988 und 1989 ein einheitliches Rechtsverhaltnis, und zwar ein Dienstverhaltnis im Sinne des § 47
Abs. 3 EStG 1972 bzw. des § 47 Abs. 2 EStG 1988 zu Grunde gelegen sei. Zum Inhalt bzw. Umfang der von P.
ausgelbten Tatigkeit stimmten die Aussagen (einschlieBlich derjenigen von P. und des Beschwerdeflhrers) Uberein.
Demnach habe P. im Rahmen ihrer Beschaftigung fir den Beschwerdefihrer folgende Tatigkeiten
durchgefiihrt:Betreffend "Werkvertrag, Dienstvertrag" erachte es die belangte Behdrde als erwiesen, dass der
Beschaftigung der P. in den Jahren 1988 und 1989 ein einheitliches Rechtsverhaltnis, und zwar ein Dienstverhaltnis im
Sinne des Paragraph 47, Absatz 3, EStG 1972 bzw. des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 zu Grunde gelegen sei. Zum
Inhalt bzw. Umfang der von P. ausgelbten Tatigkeit stimmten die Aussagen (einschlie3lich derjenigen von P. und des
Beschwerdefiihrers) Uberein. Demnach habe P. im Rahmen ihrer Beschaftigung flr den Beschwerdefihrer folgende
Tatigkeiten durchgefiihrt:

"Bilanzierungsarbeiten, Buchhaltungsarbeiten, Einschulungen, Fristeniberwachung, Klientenbetreuung, Posteingang-
und Postausgang, Vorbereitung von Vorhaltsbeantwortungen". Es sei weiters unstrittig, dass P. nicht ausschlief3lich in
den Kanzleirdumlichkeiten des Beschwerdeflihrers, sondern auch in ihrer eigenen Wohnung (mit ihren eigenen
Betriebsmitteln) gearbeitet habe. Strittig sei lediglich, ob die Tatigkeit von P. "zweigeteilt" werden kdnne, in eine
- auBerhalb der Kanzleirdumlichkeiten des Beschwerdefihrers und auf Werkvertragsbasis ausgelbte - selbstandige
Buchhaltungstatigkeit und eine - in den Kanzleirdumlichkeiten des Beschwerdefiihrers und im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses ausgelbte - nichtselbstandige Kanzlei- bzw. Verwaltungstatigkeit. Da es auf die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen ankomme, stehe die zwischen dem Beschwerdefihrer und P. als
"Werkvertrag" bezeichnete Leistungsvereinbarung einer Qualifikation der Einkiinfte als solche aus nichtselbstandiger
Arbeit nicht entgegen. Nach Ansicht der belangten Behorde lasse schon der Inhalt der als Werkvertrag bezeichneten
Leistungsvereinbarung vom 30. Oktober 1988 keinen Schluss auf das Vorliegen eines Werkvertrages zu. In diesem
Vertrag sei namlich die zeitraumbezogene Erbringung von Leistungen vereinbart worden, wobei der Leistungsinhalt
- Durchfihrung von Buchhaltungsarbeiten fir eine unbestimmte Zeit - fUr ein Dauerschuldverhaltnis, nicht aber fur
einen Werkvertrag als Zielschuldverhaltnis spreche. Am Vorliegen eines Dienstverhaltnisses andere sich auch dadurch
nichts, dass P. ihrem Wunsch entsprechend die Tatigkeit zu Hause ausgelbt habe. Die Dienstnehmerin Regina B. habe
ausgesagt, dass P. immer dann, wenn sie auf den Unterschied zwischen ihr und den Ubrigen Angestellten habe



hinweisen wollen, angegeben habe, dass sie im Rahmen eines Werkvertrages (mit unterschiedlichen Arbeitszeiten und
dem Arbeiten zu Hause) in der Kanzlei des Beschwerdefliihrers beschaftigt sei. Aus dem Umstand, dass P. vor der
Aufnahme ihrer Beschaftigung fir den Beschwerdefiuhrer fir ihre Freundin (unentgeltlich) und fur ihren
Lebensgefahrten Buchhaltungsarbeiten durchgefihrt habe, kdnne auch noch nicht geschlossen werden, dass sie sich
bei der Erbringung ihrer Leistung (der Durchflihrung von Buchhaltungsarbeiten) am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr beteiligt habe und daher selbstandig im steuerrechtlichen Sinn tatig geworden sei. Eine - wie im
Beschwerdefall - nur zum Teil und "noch dazu mit Zustimmung des Arbeitgebers auBerhalb der Betriebsstatte (= der
Kanzleiraumlichkeiten) ausgelbte Tatigkeit" schlieBe eine Eingliederung in den betrieblichen Organismus nicht aus.
Der Beschwerdefihrer habe vorgebracht, dass "vorher besprochen worden ist, welche Buchhaltungen die
Dienstnehmerin (Zuhause) vorbereiten sollte, damit der Arbeitsablauf wahrend der Woche (in der Kanzlei)
gewahrleistet ist". Damit sei vom Beschwerdeflhrer zum Ausdruck gebracht worden, dass auch die von P. zu Hause
durchgefiihrten Arbeiten mit dem Arbeitsablauf in der Kanzlei koordiniert gewesen seien. Dass sich P. auf eigene
Kosten Betriebsmittel angeschafft habe, um zu Hause arbeiten zu kdnnen, spreche noch nicht gegen das Vorliegen
eines Dienstverhadltnisses. Die Entlohnung fur die zu Hause durchgefihrten Buchhaltungsarbeiten sei dahingehend
erfolgt, dass P. dem Beschwerdefuhrer jeweils am Montag die von ihr von Donnerstag bis Montag geleistete
"Stundenanzahl bzw. Buchhaltungsarbeiten" bekannt gegeben habe. Diese "Stundenanzahl/Buchhaltungsarbeiten"
seien der monatlich von P. gelegten Honorarnote zu Grunde gelegt worden. Eine solche leistungsbezogene Entlohnung
schliel3e das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses nicht aus. Das Fehlen einer Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bzw.
im Urlaub stehe der vorliegenden Beurteilung ebenfalls nicht entgegen, weil ihr Fehlen noch nicht bedeute, dass ein
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft im Sinne des 8 47 Abs. 2 EStG 1988 nicht
schulde."Bilanzierungsarbeiten, Buchhaltungsarbeiten, Einschulungen, Fristeniberwachung, Klientenbetreuung,
Posteingang- und Postausgang, Vorbereitung von Vorhaltsbeantwortungen". Es sei weiters unstrittig, dass P. nicht
ausschlief3lich in den Kanzleirdumlichkeiten des Beschwerdeflhrers, sondern auch in ihrer eigenen Wohnung (mit
ihren eigenen Betriebsmitteln) gearbeitet habe. Strittig sei lediglich, ob die Tatigkeit von P. "zweigeteilt" werden kénne,
in eine - auBerhalb der Kanzleirdumlichkeiten des Beschwerdeflihrers und auf Werkvertragsbasis ausgelbte -
selbstéandige Buchhaltungstatigkeit und eine - in den Kanzleirdumlichkeiten des Beschwerdefihrers und im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses ausgelbte - nichtselbstandige Kanzlei- bzw. Verwaltungstatigkeit. Da es auf die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen ankomme, stehe die zwischen dem Beschwerdefihrer und P. als
"Werkvertrag" bezeichnete Leistungsvereinbarung einer Qualifikation der Einkiinfte als solche aus nichtselbstandiger
Arbeit nicht entgegen. Nach Ansicht der belangten Behdrde lasse schon der Inhalt der als Werkvertrag bezeichneten
Leistungsvereinbarung vom 30. Oktober 1988 keinen Schluss auf das Vorliegen eines Werkvertrages zu. In diesem
Vertrag sei namlich die zeitraumbezogene Erbringung von Leistungen vereinbart worden, wobei der Leistungsinhalt
- Durchflhrung von Buchhaltungsarbeiten fir eine unbestimmte Zeit - fir ein Dauerschuldverhaltnis, nicht aber fur
einen Werkvertrag als Zielschuldverhaltnis spreche. Am Vorliegen eines Dienstverhaltnisses andere sich auch dadurch
nichts, dass P. ihrem Wunsch entsprechend die Tatigkeit zu Hause ausgelbt habe. Die Dienstnehmerin Regina B. habe
ausgesagt, dass P. immer dann, wenn sie auf den Unterschied zwischen ihr und den Ubrigen Angestellten habe
hinweisen wollen, angegeben habe, dass sie im Rahmen eines Werkvertrages (mit unterschiedlichen Arbeitszeiten und
dem Arbeiten zu Hause) in der Kanzlei des Beschwerdefihrers beschéftigt sei. Aus dem Umstand, dass P. vor der
Aufnahme ihrer Beschéaftigung fir den Beschwerdefiihrer fir ihre Freundin (unentgeltlich) und fir ihren
Lebensgefahrten Buchhaltungsarbeiten durchgefihrt habe, kdnne auch noch nicht geschlossen werden, dass sie sich
bei der Erbringung ihrer Leistung (der Durchfihrung von Buchhaltungsarbeiten) am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr beteiligt habe und daher selbstandig im steuerrechtlichen Sinn tatig geworden sei. Eine - wie im
Beschwerdefall - nur zum Teil und "noch dazu mit Zustimmung des Arbeitgebers auRerhalb der Betriebsstatte (= der
Kanzleiraumlichkeiten) ausgelbte Tatigkeit" schliel3e eine Eingliederung in den betrieblichen Organismus nicht aus.
Der Beschwerdefihrer habe vorgebracht, dass "vorher besprochen worden ist, welche Buchhaltungen die
Dienstnehmerin (Zuhause) vorbereiten sollte, damit der Arbeitsablauf wahrend der Woche (in der Kanzlei)
gewahrleistet ist". Damit sei vom Beschwerdefihrer zum Ausdruck gebracht worden, dass auch die von P. zu Hause
durchgefiihrten Arbeiten mit dem Arbeitsablauf in der Kanzlei koordiniert gewesen seien. Dass sich P. auf eigene
Kosten Betriebsmittel angeschafft habe, um zu Hause arbeiten zu kdnnen, spreche noch nicht gegen das Vorliegen
eines Dienstverhaltnisses. Die Entlohnung fir die zu Hause durchgefihrten Buchhaltungsarbeiten sei dahingehend
erfolgt, dass P. dem Beschwerdeflhrer jeweils am Montag die von ihr von Donnerstag bis Montag geleistete



"Stundenanzahl bzw. Buchhaltungsarbeiten" bekannt gegeben habe. Diese "Stundenanzahl/Buchhaltungsarbeiten"
seien der monatlich von P. gelegten Honorarnote zu Grunde gelegt worden. Eine solche leistungsbezogene Entlohnung
schliel3e das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses nicht aus. Das Fehlen einer Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bzw.
im Urlaub stehe der vorliegenden Beurteilung ebenfalls nicht entgegen, weil ihr Fehlen noch nicht bedeute, dass ein
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft im Sinne des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 nicht schulde.

Zur "Entlohnung" hielt die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid fest, dass das Finanzamt der
Nachversteuerung im Jahr 1988 eine monatliche Gesamtentlohnung in Héhe von

23.152 S (netto) und im Jahr 1989 in Hohe von 25.000 S (netto) zu Grunde gelegt habe. Dabei sei das Finanzamt der
von P. vorgelegten Zusammenstellung gefolgt, wobei es die HOhe u.a. auch damit begrindet habe, dass einer
arbeitsgerichtlichen Vergleichszahlung ebenfalls ein monatlicher Nettobezug in Hohe von 25.000 S zu Grunde gelegt
worden sei. P. habe als Nachweis fir den Umfang ihrer Tatigkeit fur den BeschwerdefUhrer auch einen Kalender
vorgelegt. P. habe ausgesagt, die Stunden, die sie fir den Beschwerdeflhrer gearbeitet habe, im Kalender
aufgezeichnet zu haben, "auf Basis dieser Kalenderaufzeichnungen sei der Auszahlungsbetrag errechnet worden,
wobei ein Drittel der Entlohnung schwarz ausbezahlt worden sei". Diesbezlglich von ihr vorgelegte handschriftliche
Aufzeichnungen des Beschwerdeflhrers betreffend die Abrechnung (Kontrollrechnung) stimmten mit der Aussage von
P. Uberein. Zum "arbeitsgerichtlichen Verfahren" sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer am
2. Janner 1990 das Dienstverhdltnis und am 3. Janner 1990 den Werkvertrag aufgekiindigt habe. Da die Entlassung
nach Auffassung von P. nicht gerechtfertigt gewesen sei, habe diese im April 1990 beim Arbeits- und Sozialgericht eine
Klage eingebracht und darin einen Betrag in Hohe von rund 107.700 S netto vom Beschwerdefihrer an
beendigungskausalen Bezligen (Kindigungsentschadigung einschlieBlich aliquoter Sonderzahlungen und
Urlaubsentschadigung) eingefordert. Diese Klagsforderung sei zusammengefasst damit begriindet worden, dass P. mit
dem Beschwerdeflhrer zwar einen Anstellungsvertrag und einen Werkvertrag abgeschlossen habe, tatsachlich jedoch
ausschlief3lich im Rahmen eines Dienstverhaltnisses beschaftigt gewesen sei, wobei sie unter Zusammenrechnung der
Bezlige aus beiden Vertragen ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen in Héhe von 25.000 S, 14 x jahrlich,
erzielt habe. In dem im Gerichtsverfahren geschlossenen Vergleich vom 18. Mai 1994 habe sich der Beschwerdefihrer
zur Zahlung eines Betrages in Hohe von 100.000 S netto an die Dienstnehmerin und zur Tragung der Verfahrenskosten
in Hohe von 59.000 S verpflichtet. Aus dem Tonbandprotokoll des Arbeits- und Sozialgerichtes gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer der Klagsforderung von P. eine Gegenforderung in Hohe von 83.000 S entgegengestellt habe. Da P.
mit ihrer Klagsforderung durchgedrungen sei, der Beschwerdefiihrer zur Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet
worden sei und auch mit seiner "Compensandoforderung" keinen Erfolg gehabt habe, kdnne nach Ansicht der
belangten Behdrde nicht mehr "von einem Vergleich gesprochen werden sondern liegt vielmehr ein Anerkenntnis vor"
(unstrittig sei, dass das Arbeits- und Sozialgericht der Vergleichszahlung einen monatlichen Nettobezug in H6he von
25.000 S zu Grunde gelegt habe). Damit habe der Beschwerdefiihrer anerkannt, an die Dienstnehmerin tatsachlich
monatlich 25.000 S geleistet zu haben, wobei es sich bei dieser Zahlung um einen Nettobetrag gehandelt habe. Dieser
Betrag entspreche den von P. gegeniiber dem Finanzamt einbekannten erhaltenen Zahlungen in den Jahren 1988
und 1989 (Hinweis auf Punkt 12. der Sachverhaltsschilderung im angefochtenen Bescheid).

In der dagegen erhobenen Beschwerde sieht sich der Beschwerdefiihrer "in meinen Rechten verletzt, als ich im
Haftungswege zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer verpflichtet und mir Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen vorgeschrieben wurde".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen:

Die Beweiswurdigung der belangen Behdrde unterliegt insoweit der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes, als zu
beurteilen ist, ob der Sachverhalt genigend erhoben ist oder ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen
Erwagungen schlUssig sind, sie also den Denkgesetzen oder dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut bzw. den
Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, 2008/13/0098 und
0188, mwN).Die Beweiswlrdigung der belangen Behorde unterliegt insoweit der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes, als zu beurteilen ist, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist oder ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind, sie also den Denkgesetzen oder dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, 2008/13/0098 und 0188, mwN).
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Zum angenommenen Beginn der Tatigkeit von P. fur den Beschwerdeflhrer bereits im ersten Halbjahr 1988 wird in
der Beschwerde vorgebracht, die belangte Behdrde hatte auf Grund der Aussagen zweier auch im ersten
Halbjahr 1988 beschaftigter Dienstnehmerinnen nicht den Schluss ziehen durfen, dass zwischen dem
Beschwerdefihrer und P. bereits im ersten Halbjahr 1988 ein Dienstverhaltnis bestanden habe, weil in diesen
Aussagen nur von einer sporadischen Anwesenheit von P. bzw. einer Zusammenarbeit erst ab ca. 15. April 1988 die

Rede sei.

Bei diesem Vorbringen lbersieht der Beschwerdeflihrer, dass die Aussagen der beiden genannten Dienstnehmerinnen
der belangten Behorde nur zur Bestatigung der sich insbesondere aus den Aussagen von P. (sowohl gegeniber dem
Finanzamt als auch der Gebietskrankenkasse), aber auch den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der
Prozessfihrung vor dem Arbeits- und Sozialgericht, abzuleitenden Tatigkeit der P. fir den Beschwerdefiihrer bereits in
der ersten Jahreshalfte 1988 dienten. Es widerspricht auch nicht der Lebenserfahrung, wenn die belangte Behérde das
"Verstecken" der - offensichtlich als arbeitslos gemeldeten - P. unter einem Schreibtisch beim Erscheinen eines
Kontrollorganes des Arbeitsamtes als Indiz fir das Austben einer (entgeltlichen) Tatigkeit fir den Beschwerdeflhrer
wertete. Daran andern auch die Erklarungsversuche in der Beschwerde, das Verstecken sei "entweder als
'Panikattacke' oder eher als scherzhaftes Verhalten" zu werten, nichts. Weshalb die belangte Behérde die Rickzahlung
des im ersten Halbjahr 1988 bezogenen Arbeitslosengeldes durch P. nicht als Beweismittel fur eine in diesem Zeitraum
ausgelbte und entlohnte Tatigkeit fur den Beschwerdefuhrer hatte werten dirfen, macht die Beschwerde nicht
einsichtig. Das dazu erstmals in der Beschwerde enthaltene Vorbringen, bei der Riickzahlung habe es sich um einen
"Schachzug" von P. gehandelt, um vom Beschwerdeflhrer einen hdheren Betrag zu lukrieren (denn "die riickgezahlte
Arbeitslosenunterstitzung ist um 36.347 S geringer gewesen, als der fur den in Rede stehenden Zeitraum beim
Arbeits- und Sozialgericht eingeklagte Betrag") unterliegt aulRerdem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem
Neuerungsverbot.

Nach§& 47 Abs. 2 EStG 1988 (ebenso bereits8 47 Abs. 3 EStG 1972) liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung
ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des
Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.Nach Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 (ebenso bereits
Paragraph 47, Absatz 3, EStG 1972) liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tdtige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der
Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen
verpflichtet ist.

Fir die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von den
Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten Vereinbarungen entscheidend. Flr die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei stets das
tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maligebend, wobei auch der im Wirtschaftsleben
Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 25. Oktober 1994, 90/14/0184,
VwSlg. 6928/F, und vom 20. Dezember 2000, 99/13/0223, VwSIg. 7569/F, mwN). Sozialleistungen, wie die Gewahrung
von Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder Absicherung bei Verletzungen mogen zwar Kennzeichen eines
allgemein Ublichen Dienstverhdltnisses sein, ihr Fehlen bedeutet aber noch nicht, dass ein Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 nicht schuldet (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
18. Mdrz 2004, 2000/15/0078, VwSlg. 7916/F, mwN).Fir die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt
es im Einzelfall nicht auf die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an.
Vielmehr sind die tatsachlich verwirklichten Vereinbarungen entscheidend. Fir die Beurteilung einer
Leistungsbeziehung ist dabei stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maligebend,
wobei auch der im Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist vergleiche , z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 25. Oktober 1994, 90/14/0184, VwSlg. 6928/F, und vom 20. Dezember 2000,99/13/0223,
VwSlg. 7569/F, mwN). Sozialleistungen, wie die Gewdhrung von Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder
Absicherung bei Verletzungen mogen zwar Kennzeichen eines allgemein Ublichen Dienstverhaltnisses sein, ihr Fehlen
bedeutet aber noch nicht, dass ein Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft im Sinne des Paragraph 47,
Absatz 2, EStG 1988 nicht schuldet vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2004, 2000/15/0078,
VwSlg. 7916/F, mwN).
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Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass ein und dieselbe Person ein und derselben anderen Person im gleichen
Zeitraum sowohl als Arbeitnehmer als auch als selbstandig Erwerbstatiger gegenubertritt. Ein Arbeitnehmer erbringt
seine Leistungen dem Arbeitgeber aber nicht schon deshalb auRerhalb eines Dienstverhaltnisses, weil der Arbeitgeber
einen "Werkvertrag" behauptet. Es muss sich vielmehr die als selbstandig zu beurteilende Tatigkeit des Arbeitnehmers
deutlich von seinen gegenlber dem Arbeitgeber sonst erbrachten Leistungen abheben und fir sich allein zumindest
Uberwiegend die Merkmale einer selbstéandigen Tatigkeit aufweisen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2010,
2007/15/0177, mwN).Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass ein und dieselbe Person ein und derselben anderen
Person im gleichen Zeitraum sowohl als Arbeitnehmer als auch als selbstédndig Erwerbstatiger gegentbertritt. Ein
Arbeitnehmer erbringt seine Leistungen dem Arbeitgeber aber nicht schon deshalb aullerhalb eines
Dienstverhaltnisses, weil der Arbeitgeber einen "Werkvertrag" behauptet. Es muss sich vielmehr die als selbstandig zu
beurteilende Tatigkeit des Arbeitnehmers deutlich von seinen gegentber dem Arbeitgeber sonst erbrachten
Leistungen abheben und fur sich allein zumindest Uberwiegend die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit aufweisen
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2010, 2007/15/0177, mwN).

In der Beschwerde wird vorgebracht, nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse sei die Tatigkeit von P. "zweigeteilt"
gewesen. Einerseits sei sie im Rahmen ihrer Buchhaltungsarbeiten selbstandig und andererseits in den
Kanzleiraumlichkeiten als fur die administrativen Angelegenheiten zustandige Angestellte nichtselbstandig tatig
gewesen.

Zu diesem Vorbringen ist auf die in der Beschwerde auch unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid zu verweisen, dass die von P. zu Hause durchgefliihrten Arbeiten mit dem Arbeitsablauf in der Kanzlei des
Beschwerdefiihrers koordiniert gewesen seien und der Beschwerdefuhrer die Arbeiten mit P. auch vorher besprochen
habe. Damit lag aber eine Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Beschwerdefiihrers vor, wobei P. auch
unter dessen Leitung tatig wurde. Dass Arbeiten im Rahmen eines Dienstverhaltnisses teilweise auch zu Hause (auch
unter Nutzung eigener Betriebsmittel, etwa eines PC) ausgeflihrt werden, ist eine im Wirtschaftsleben nicht untbliche
Gestaltungsweise und spricht fur sich noch nicht gegen das Vorliegen einer nichtselbstandigen Tatigkeit. Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang auch auf die - unstrittige - Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach P. gegenlber
der Dienstnehmerin Regina B. erklart habe, ihre zu Hause ausgelbte Tatigkeit habe sich von derjenigen der Ubrigen
Angestellten (nur) dadurch unterschieden, dass sie im Rahmen eines "Werkvertrages" stattgefunden habe. Eine in der
Beschwerde angesprochene Entlohnung nach geleisteten Arbeitsstunden bringt auch noch nicht zum Ausdruck, dass
ein bestimmter Arbeitserfolg und nicht nur die Zurverfigungstellung der Arbeitskraft geschuldet wird
(vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2007/15/0163).Zu diesem Vorbringen ist auf die in der
Beschwerde auch unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, dass die von P.
zu Hause durchgefiihrten Arbeiten mit dem Arbeitsablauf in der Kanzlei des Beschwerdefiihrers koordiniert gewesen
seien und der Beschwerdeflhrer die Arbeiten mit P. auch vorher besprochen habe. Damit lag aber eine Eingliederung
in den geschaftlichen Organismus des Beschwerdeflhrers vor, wobei P. auch unter dessen Leitung tatig wurde. Dass
Arbeiten im Rahmen eines Dienstverhdltnisses teilweise auch zu Hause (auch unter Nutzung eigener Betriebsmittel,
etwa eines PC) ausgefuhrt werden, ist eine im Wirtschaftsleben nicht unibliche Gestaltungsweise und spricht fur sich
noch nicht gegen das Vorliegen einer nichtselbstandigen Tatigkeit. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf
die - unstrittige - Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach P. gegenliber der Dienstnehmerin Regina B. erklart
habe, ihre zu Hause ausgelbte Tatigkeit habe sich von derjenigen der Ubrigen Angestellten (nur) dadurch
unterschieden, dass sie im Rahmen eines "Werkvertrages" stattgefunden habe. Eine in der Beschwerde angesprochene
Entlohnung nach geleisteten Arbeitsstunden bringt auch noch nicht zum Ausdruck, dass ein bestimmter Arbeitserfolg
und nicht nur die Zurverflgungstellung der Arbeitskraft geschuldet wird vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis
vom 28. Mai 2009, 2007/15/0163).

Ob laut Beschwerde der Wille der Vertragsparteien auf den Abschluss eines Werkvertrages gerichtet gewesen sei, war
nicht maf3geblich, weil es, wie oben erwahnt, zur Einstufung der Leistungsbeziehung auf das tatsachlich verwirklichte
Gesamtbild der Tatigkeit ankam. Ebenso kann es in Bezug auf die konkret in Rede stehende Leistungsbeziehung
dahingestellt bleiben, ob oder inwieweit P. auch noch fir andere Personen Buchhaltungsarbeiten verrichtet haben
sollte. Insgesamt ist somit auch nach dem Beschwerdevorbringen nicht zu erkennen, weshalb in Bezug auf die von P.
fir den Beschwerdefiihrer in Heimarbeit ausgelibte Tatigkeit vom Uberwiegen der Merkmale einer selbstindigen
Tatigkeit ausgegangen werden kdnnte.
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Zur Hohe der Entlohnung wird in der Beschwerde vorgebracht, die belangte Behdérde habe die Hohe des Nettolohnes
mit dem vom Beschwerdeflhrer abgeschlossenen Vergleich vor dem Arbeits- und Sozialgericht sowie mit den
Aufzeichnungen in dem von P. gefuhrten Kalender begrindet.

Soweit der Beschwerdefuhrer dazu die Kalenderaufzeichnungen in Zweifel zu ziehen versucht, kann dies schon
deshalb dahingestellt bleiben, weil sich die belangte Behérde zur Hohe der Entlohnung im angefochtenen Bescheid
- worauf sie in der Gegenschrift auch zutreffend hinweist - nicht auf die Aufzeichnungen im (von der belangten
Behorde nur zur Frage des Umfanges der Tatigkeiten fir den Beschwerdefuhrer herangezogenen) Kalender, sondern
in erster Linie auf die diesbeziiglich von P. dem Finanzamt vorgelegten Zusammenstellungen Uuber die
Auszahlungsbetrage (vgl. Punkt 12. der Sachverhaltswiedergabe im angefochtenen Bescheid) gestiitzt hat. Die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefuhrer an P. einen Teil der Gesamtentlohnung
"schwarz" ausbezahlt habe, bleiben in der Beschwerde im Ubrigen unwidersprochen. Mit dem Vorbringen in der
Beschwerde, die Begrindung zur Entlohnung mit dem Hinweis auf den Vergleich vor dem Arbeits- und Sozialgericht
halte "einer Prifung nicht stand", weil die Kosten des jahrelangen Zivilverfahrens derartig hoch gewesen seien, "dass
ich mich aus wirtschaftlichen Grinden veranlasst sah, einen Vergleich abzuschlieen", wird noch nicht plausibel
gemacht, weshalb die im angefochtenen Bescheid "zum arbeitsgerichtlichen Verfahren" dargestellten Uberlegungen
einer Schlussigkeitskontrolle nicht standhalten sollten. Da die belangte Behdrde nach Mal3gabe des gerichtlichen
Vergleichs das Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung als erwiesen angenommen hat, zeigt der Beschwerdefuhrer
schlielRlich auch mit seiner Rige, "es gehe nicht an", bei der Berechnung der Lohnsteuer die an P. zugeflossenen
Betrage als Nettobetrage anzusehen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.Soweit der
Beschwerdefiihrer dazu die Kalenderaufzeichnungen in Zweifel zu ziehen versucht, kann dies schon deshalb
dahingestellt bleiben, weil sich die belangte Behdrde zur Hohe der Entlohnung im angefochtenen Bescheid - worauf sie
in der Gegenschrift auch zutreffend hinweist - nicht auf die Aufzeichnungen im (von der belangten Behérde nur zur
Frage des Umfanges der Tatigkeiten fur den Beschwerdeflihrer herangezogenen) Kalender, sondern in erster Linie auf
die diesbezlglich von P. dem Finanzamt vorgelegten Zusammenstellungen Uber die Auszahlungsbetrage vergleiche ,
Punkt 12. der Sachverhaltswiedergabe im angefochtenen Bescheid) gestiitzt hat. Die Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, dass der Beschwerdefiihrer an P. einen Teil der Gesamtentlohnung "schwarz" ausbezahlt habe, bleiben in
der Beschwerde im Ubrigen unwidersprochen. Mit dem Vorbringen in der Beschwerde, die Begriindung zur
Entlohnung mit dem Hinweis auf den Vergleich vor dem Arbeits- und Sozialgericht halte "einer Prifung nicht stand",
weil die Kosten des jahrelangen Zivilverfahrens derartig hoch gewesen seien, "dass ich mich aus wirtschaftlichen
Grinden veranlasst sah, einen Vergleich abzuschlieBen", wird noch nicht plausibel gemacht, weshalb die im
angefochtenen  Bescheid "zum  arbeitsgerichtlichen  Verfahren" dargesteliten  Uberlegungen  einer
Schlussigkeitskontrolle nicht standhalten sollten. Da die belangte Behdrde nach MaRgabe des gerichtlichen Vergleichs
das Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung als erwiesen angenommen hat, zeigt der BeschwerdefUhrer schlieBlich
auch mit seiner Rige, "es gehe nicht an", bei der Berechnung der Lohnsteuer die an P. zugeflossenen Betrage als
Nettobetrdge anzusehen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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