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durch Dr. Peter Rosenthal, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, VogelweiderstralRe 55, gegen den Bescheid des
Unabhéangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 8. August 2008, ZI. UVS- 10/10175/10-2008, betreffend Ubertretung
des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid legte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer zur
Last, er habe es als bevollméachtigter Vertreter von R.R. zu verantworten, dass am 24. Mai 2007 auf naher bezeichneten
Grundsticken der KG D. mit dem Bau einer AufschlieBungsstral3e noch vor Vorliegen einer naturschutzbehérdlichen
Bewilligung begonnen worden sei und bereits erhebliche Eingriffe und Bodenverwundungen in der Landschaft getatigt
worden seien und dass diese Bauarbeiten am 19. Juni 2007 neuerlich ohne die daflr erforderliche
naturschutzbehordliche Bewilligung weitergefihrt worden seien, obwohl die mit erheblichen Bodenverwundungen,
Abtragungen oder Aufschittungen verbundene Anlage und wesentliche Anderung von StraBen und Wegen
einschlieBlich ihrer Nebenanlagen einer Bewilligung der Naturschutzbehdrde bedurften.

Der Beschwerdefiihrer habe damit eine Ubertretung des § 61 Abs. 1 iVm § 25 Abs. 1 lit. d
Salzburger Naturschutzgesetz 1999 - NSchG begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 144 Stunden) verhdngt wurde.Der Beschwerdefiihrer habe damit eine Ubertretung des
Paragraph 61, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, Litera d, Salzburger Naturschutzgesetz 1999
- NSchG begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 144 Stunden) verhangt

wurde.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde ihrer Entscheidung die Feststellungen zugrunde, R.R. - die Alleineigentimerin
der gegenstandlichen Grundstlicke, welche Grinflache, landwirtschaftlich benutzt und im Flachenwidmungsplan als
Grlinland ausgewiesen seien - habe den Beschwerdefilihrer, einen pensionierten Bautechniker, mit der Projektierung
der gegenstandlichen AufschlieRungsstraRe, der behérdlichen Einreichung und der Uberwachung der BaumaRnahmen
beauftragt. R.R. habe in diesem Zusammenhang weder selbst Unternehmen beauftragt noch Auftrage erteilt, wann
welche BaumaRnahmen durch wen zu setzen seien. Daflir habe der Beschwerdeflhrer gesorgt; R.R. habe lediglich die
Rechnungen bezahlt.

Der Beschwerdeflhrer habe ihr bis dato fur die Projektierung und damit verbundene behdrdliche Aktivitaten
EUR 6.000,-- verrechnet und im Dezember 2007 eine schriftliche Aufstellung der im Zusammenhang mit dem Projekt
stehenden noch offenen Forderungen Uberreicht, der zufolge die Bauaufsicht noch einer gesonderten Abrechnung
unterzogen werde.

Nach seinen eigenen Ausflihrungen sei der Beschuldigte, der gegentber R.R. von Beginn an die Auffassung vertreten
habe, die gegenstandliche MaRnahme bedurfe keiner naturschutzbehérdlichen Bewilligung, von der Behérde erster
Instanz darauf aufmerksam gemacht worden, dass eine solche Bewilligung fur die gegenstandliche Stral3e erforderlich
sei. Mit Anbringen vom 15. Mérz 2007 habe er namens R.R. diese Bewilligung beantragt, wobei ein Einreichplan
angeschlossen gewesen sei, der vom Beschwerdefiihrer als "Planverfasser und Verantwortlicher Baufihrer"
unterzeichnet gewesen sei.

Sowohl am 24. Mai als auch am 19. Juni 2007 seien die BaumalRnahmen bereits in erheblichem Ausmal begonnen
gewesen und hatten erhebliche Bodenverwundungen verursacht. Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom
24, Juli 2007, rechtskraftig seit 20. August 2007, sei die naturschutzbehdrdliche Bewilligung erteilt worden.

Die erste Verfolgungshandlung im Verwaltungsstrafverfahren, namlich eine Aufforderung zur Rechtfertigung, die dem
nunmehrigen Tatvorwurf entspreche, sei dem Beschwerdeflhrer am 21. August 2007 zugestellt worden.

In beweiswirdigender Hinsicht fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe der
Darstellung durch R.R. als Zeugin insofern widersprochen, als er bestritten habe, mit der Bauaufsicht beauftragt
gewesen zu sein bzw. diese vorgenommen zu haben. Diese Verantwortung habe die belangte Behorde jedoch auf



Grund der Angaben des Beschwerdefihrers und des von ihr gewonnenen unmittelbaren Eindrucks als nicht
glaubwurdig erachtet, weil der Beschwerdefihrer selbst einzelne Schritte in Bezug auf das Bauvorhaben, die er
veranlasst bzw. Uberwacht habe, wie etwa das Abstecken der Grenzen durch den Vermessungstechniker, das Abziehen
des Humus und das Verlegen von Leitungen durch die S. AG, dargestellt habe. Dartber hinaus sei er laut Einreichplan,
bei der Behdrde eingebracht im Marz 2007, der "verantwortliche Baufuhrer".

Demgegenilber habe die Zeugin R.R. glaubwurdig ausgefuhrt, sie habe sich in den ganzen StralRenbau - schon in
Ermangelung entsprechender Kenntnisse - in keiner Weise eingemischt, sondern sich in jeder Hinsicht auf den von ihr
dazu beauftragten Beschuldigten verlassen. Der Beschuldigte wiederum - so die belangte Behorde weiter - sei von
Beruf (pensionierter) Bauingenieur, also auch dazu fachlich befahigt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe § 25 Abs. 1 lit. d NSchG
zuwidergehandelt und somit den Tatbestand des & 61 Abs. 1 NSchG erfullt. Der Beschwerdefiihrer, der nach wie vor
die Auffassung vertrete, die Anlage der gegenstandlichen Stral3e bedurfe keiner naturschutzbehérdlichen Bewilligung,
habe vorsatzlich gehandelt, weil er auf die Notwendigkeit einer solchen Bewilligung aufmerksam gemacht worden
sei.ln rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflihrer habe Paragraph 25, Absatz
eins, Litera d, NSchG zuwidergehandelt und somit den Tatbestand des Paragraph 61, Absatz eins, NSchG erfullt. Der
Beschwerdefiihrer, der nach wie vor die Auffassung vertrete, die Anlage der gegenstandlichen Stral3e bedurfe keiner
naturschutzbehordlichen Bewilligung, habe vorsatzlich gehandelt, weil er auf die Notwendigkeit einer solchen
Bewilligung aufmerksam gemacht worden sei.

Zur Bemessung der Strafe nach § 19 VStG fuhrte die belangte Behorde schlie3lich aus, als Milderungsgrund werde die
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers gewertet, im Ergebnis als erschwerend der Umstand, dass er bis zuletzt
nicht einmal ansatzweise Einsicht gezeigt habe. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, Uber ein Pensionseinkommen
von monatlich EUR 900,-- netto zu verfligen, und sonstige Einklnfte nicht angegeben. Allerdings gehe die belangte
Behorde von weiterem (selbstéandigen) Einkommen des Beschwerdefiihrers aus, weil er R.R. fir die gegenstandliche
Tatigkeit bislang EUR 6.000,-- in Rechnung gestellt habe und weitere Betrage noch offen seien. Die bei etwa einem
Siebtel des moglichen Strafrahmens angesetzte Geldstrafe erscheine aus spezialpraventiven und aus
generalpraventiven Grinden als geboten; es misse dem BeschwerdeflUhrer wie auch der Allgemeinheit vor Augen
gefiihrt werden, dass mit offensichtlich bewilligungspflichtigen MaBnahmen nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt ohne
Vorliegen einer Bewilligung begonnen werden kdnne.Zur Bemessung der Strafe nach Paragraph 19, VStG fuhrte die
belangte Behorde schlief3lich aus, als Milderungsgrund werde die Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers gewertet,
im Ergebnis als erschwerend der Umstand, dass er bis zuletzt nicht einmal ansatzweise Einsicht gezeigt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, Uber ein Pensionseinkommen von monatlich EUR 900,-- netto zu verfigen, und
sonstige Einklnfte nicht angegeben. Allerdings gehe die belangte Behdrde von weiterem (selbstandigen) Einkommen
des Beschwerdeflhrers aus, weil er R.R. fur die gegenstandliche Tatigkeit bislang EUR 6.000,-- in Rechnung gestellt
habe und weitere Betrage noch offen seien. Die bei etwa einem Siebtel des mdglichen Strafrahmens angesetzte
Geldstrafe erscheine aus spezialpraventiven und aus generalpraventiven Grinden als geboten; es misse dem
Beschwerdefiihrer wie auch der Allgemeinheit vor Augen gefihrt werden, dass mit offensichtlich
bewilligungspflichtigen MalRnahmen nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt ohne Vorliegen einer Bewilligung begonnen
werden konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Salzburger Naturschutzgesetz 1999 - NSchG, LGBI. Nr. 73/1999 in der hier maRgeblichen Fassung des
LGBI. Nr. 58/2005, lautet auszugsweise wie folgt: 1. Das Salzburger Naturschutzgesetz 1999 - NSchG,
Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 1999, in der hier maRgeblichen Fassung des Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2005,, lautet
auszugsweise wie folgt:

"Bewilligungsbedurftige MalRnahmen

§ 25 Paragraph 25,



1. (1)Absatz eins,Folgende MaBnahmen bedurfen einer Bewilligung der Naturschutzbehorde:

(...)

d) die mit erheblichen Bodenverwundungen, Abtragungen oder Aufschittungen verbundene Anlage und wesentliche
Anderung von Schipisten, Sommerrodelbahnen, StraRen und Wegen einschlieRlich ihrer jeweiligen Nebenanlagen,
ausgenommen nicht mit Lastkraftwagen befahrbare unbefestigte Rickewege zur Holzbringung, sofern damit keine
groRReren Abtragungen oder Aufschittungen verbunden sind; (...)

(...)
Strafbestimmungen
8 61 Paragraph 61

1. (1)Absatz eins,Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis 14.600 EUR oder mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer den Bestimmungen der 88 7 Abs 2, 8, 10 Abs 1 zweiter Satz, 11 Abs 3, 14,
15,17 Abs 2, 18 Abs 1 und 2, 20, 21, 22a, 22b, 23 Abs 4, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34 Abs 8 und 10, 35
Abs 3, 38 Abs 2 und 3, 39 Abs 1, 46 Abs 3 oder 50 Abs 3 zweiter Satz oder den in den auf Grund dieses Gesetzes
ergangenen Verordnungen, Bescheiden oder Anordnungen getroffenen Geboten und Verboten
zuwiderhandelt.Eine Verwaltungstibertretung begeht und ist mit Geldstrafe bis 14.600 EUR oder mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer den Bestimmungen der Paragraphen 7, Absatz 2, 8, 10,
Absatz eins, zweiter Satz, 11 Absatz 3, 14, 15, 17, Absatz 2, 18, Absatz eins und 2, 20, 21, 22 a, 22 b, 23 Absatz 4,
24,25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, Absatz 8 und 10, 35 Absatz 3, 38, Absatz 2 und 3, 39 Absatz eins, 46, Absatz 3,
oder 50 Absatz 3, zweiter Satz oder den in den auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Verordnungen, Bescheiden
oder Anordnungen getroffenen Geboten und Verboten zuwiderhandelt.

2. (2)Absatz 2,Bei Vorliegen besonders erschwerender Umstande, wie etwa nicht wieder gutzumachender

abtraglicher Auswirkungen oder groBer wirtschaftlicher Vorteile der Tat, kdnnen Geldstrafen bis zu
36.500 EUR verhangt werden.

(...)"

2. Der Beschwerdefihrer macht zunachst Verfolgungsverjahrung nach 8 31 Abs. 1 VStG geltend und bringt dazu im
Wesentlichen vor, erst im angefochtenen Bescheid sei ihm ein Dauerdelikt vorgeworfen worden, wahrend ein solcher
Vorwurf im vorangegangenen Verfahren niemals erhoben worden sei. 2. Der Beschwerdefiihrer macht zunachst
Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 31, Absatz eins, VStG geltend und bringt dazu im Wesentlichen vor, erst im
angefochtenen Bescheid sei ihm ein Dauerdelikt vorgeworfen worden, wahrend ein solcher Vorwurf im

vorangegangenen Verfahren niemals erhoben worden sei.

Wie schon die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang ausgefuhrt hat, wurde dem Beschwerdeflihrer nach
Ausweis der Verwaltungsakten bereits am 21. August 2007 eine Aufforderung zur Rechtfertigung zugestellt, die eine
Schilderung des dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Sachverhaltes entsprechend dem (eingangs wiedergegebenen)
Spruch des angefochtenen Bescheides enthielt.

Damit hat die Verwaltungsstrafbehorde allerdings eine Verfolgungshandlung im Sinn des § 32 Abs. 2 VStG gesetzt, weil
insofern der Vorhalt der von der Behdrde verfolgten Tat und nicht deren rechtliche Qualifikation maRgebend ist
(vgl. etwa die Judikaturnachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 § 32 VStG E 86, 109, sowie bei
E.PUrgi in N.Raschauer/W.Wessely, VStG 8 32 Rz 5Damit hat die Verwaltungsstrafbehérde allerdings eine
Verfolgungshandlung im Sinn des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gesetzt, weil insofern der Vorhalt der von der Behérde
verfolgten Tat und nicht deren rechtliche Qualifikation maRgebend ist vergleiche , etwa die Judikaturnachweise bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 Paragraph 32, VStG E 86, 109, sowie bei E.Purgi in
N.Raschauer/W.Wessely, VStG Paragraph 32, Rz 5,

S. 484).

3. Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen hat die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides
die als erwiesen angenommene Tat hinreichend gemal3 § 44a Z. 1 VStG bezeichnet. Soweit die Beschwerde die
Auffassung vertritt, der angefochtene Bescheid lasse nicht erkennen, worin die Verantwortung des Beschwerdeftihrers
far den Bau der gegenstandlichen AufschlieBungsstraBe bestehen solle, ist auf die wiedergegebenen Feststellungen



zur Beauftragung durch den Beschwerdefiihrer hinzuweisen. 3. Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen hat die
belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides die als erwiesen angenommene Tat hinreichend gemalR
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG bezeichnet. Soweit die Beschwerde die Auffassung vertritt, der angefochtene Bescheid
lasse nicht erkennen, worin die Verantwortung des Beschwerdefihrers fir den Bau der gegenstandlichen
AufschlieBungsstralle bestehen solle, ist auf die wiedergegebenen Feststellungen zur Beauftragung durch den
Beschwerdefuhrer hinzuweisen.

Entgegen der in der Beschwerde offenbar vertretenen Auffassung ist eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides begrindende Unklarheit des Spruchs darin, dass die belangte Behdrde durch Einfigen eines
Klammerausdrucks die im Ubrigen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unstrittige Lage der gegenstandlichen
Grundstucke prazisiert hat, keineswegs zu erblicken.

4. Im Weiteren wendet sich die Beschwerde gegen die der Feststellung der Beauftragung der gegenstandlichen
Baumalnahmen durch den Beschwerdefiihrer zugrunde liegende behoérdliche Beweiswirdigung und fuhrt dazu im
Wesentlichen aus, die daflr von der belangten Behorde allein herangezogene Aussage der Zeugin R.R. sei nicht
schlUssig; vielmehr héatte die belangte Behorde der Aussage des Beschwerdeflhrers folgen mussen.

Die belangte Behorde hat bei der von ihr vorgenommenen Beweiswiirdigung auf den von ihr (von beiden Personen)
gewonnenen unmittelbaren Eindruck verwiesen und etwa dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer Einzelschritte des
Bauvorhabens prazise darstellen habe kénnen und dass er - im Gegensatz zur Zeugin R.R. -

Uber die ausreichenden fachlichen Kenntnisse verfligt habe.

Mit dem wiedergegebenen Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der ihm zukommenden Uberpriifungsbefugnis aufgreifen kénnte. Die behérdliche Beweiswiirdigung ist
namlich der Kontrolle durch den Gerichtshof nur dahin unterworfen, ob der maligebende Sachverhalt ausreichend
ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten Erwagungen schlussig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es dem Gerichtshof
zukame, die vorgenommene Beweiswiirdigung der belangten Behdrde darUber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu
prifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Rechtskontrolle berufen und keine Tatsacheninstanz (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2011/10/0028, mwN).Mit dem wiedergegebenen Vorbringen zeigt die Beschwerde
keine Umstidnde auf, die der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zukommenden Uberpriifungsbefugnis
aufgreifen konnte. Die behoérdliche Beweiswirdigung ist namlich der Kontrolle durch den Gerichtshof nur dahin
unterworfen, ob der mafgebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten
Erwagungen schllssig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es dem Gerichtshof zukdme, die vorgenommene Beweiswiirdigung der
belangten Behdrde darlber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist zur
Rechtskontrolle berufen und keine Tatsacheninstanz vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011,
ZI.2011/10/0028, mwN).

5. Auch mit ihren Ausfihrungen zu der von der belangten Behdrde vorgenommenen Strafbemessung nach §8 19 VStG
vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen: 5. Auch mit ihren
Ausfiihrungen zu der von der belangten Behdrde vorgenommenen Strafbemessung nach Paragraph 19, VStG vermag
die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Soweit sich der Beschwerdefihrer darin gegen die Annahme von Vorsatz durch die belangte Behdrde wendet, ist mit
dem angefochtenen Bescheid darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer Verfasser des dem
naturschutzbehdrdlichen Bewilligungsantrag vom 15. Marz 2007 angeschlossenen Einreichplanes war. Die Auffassung
des Beschwerdeflihrers, die Anlage der StraRe bediirfe keiner naturschutzbehdrdlichen Bewilligung, vermag daran
nichts zu andern, ist doch nach der hg. Rechtsprechung bei komplexer Rechtslage gerade die Einholung von
Auskinften der flir die Sache zustandigen Behdrden geboten (vgl. W.Wessely in N.Raschauer/W.Wessely,
VStG 8 5 Rz 21, mit Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung).Soweit sich der Beschwerdefiihrer darin gegen die
Annahme von Vorsatz durch die belangte Behorde wendet, ist mit dem angefochtenen Bescheid darauf zu verweisen,
dass der Beschwerdefihrer Verfasser des dem naturschutzbehdrdlichen Bewilligungsantrag vom 15. Marz 2007
angeschlossenen Einreichplanes war. Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, die Anlage der StralRe bedurfe keiner
naturschutzbehordlichen Bewilligung, vermag daran nichts zu andern, ist doch nach der hg. Rechtsprechung bei
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komplexer Rechtslage gerade die Einholung von Auskinften der fir die Sache zustandigen Behodrden geboten
vergleiche , W.Wessely in N.Raschauer/W.Wessely, VStG Paragraph 5, Rz 21, mit Nachweisen aus der
hg. Rechtsprechung).

Auch die Ausfihrungen der belangten Behérde hinsichtlich weiterer Einklnfte des Beschwerdefuhrers abgesehen von
seinem Pensionseinkommen sind nicht zu beanstanden, bestreitet doch die Beschwerde etwa die Feststellung der
belangten Behorde, der Beschwerdefuhrer habe von R.R. bereits EUR 6.000,-- erhalten, nicht konkret.

SchlieBlich kann entgegen der Beschwerdeauffassung der Umstand, dass nach Tatbegehung die erforderliche
naturschutzbehdordliche Bewilligung erteilt wurde, nicht als Milderungsgrund gewertet werden; die belangte Behorde
hat durchaus zu Recht bei Bemessung der Strafe den Aspekt berlcksichtigt, dass mit bewilligungspflichtigen
MaRnahmen nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt ohne Vorliegen der erforderlichen Bewilligung begonnen werden
darf.

6. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 6. Die sich somit
als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

7. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Februar 2012
Schlagworte
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